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  :دهيچك
جنـبش  ، يـك  و توسـعه  باشـد  جامعـه خـوب   هاي  يژگيو يكي از شادياگر 
 بـه  تواند شادي مي درنظر گرفته شود،جامعه خوب راي رسيدن به ب يجيتدر

در حـوزه اقتصـاد شـادي،     .باشـد توسـعه   هاي ياستف ساهدا يكي ازعنوان 
تمركز مطالعات روي تحليل اثرگذاري عوامل مختلف اقتصـادي بـر شـادي    

هـاي اقتصـادي روي    اي به بررسي تـأثير متغيـر   باشد. اما تاكنون، مطالعه مي
اي پانـل نپرداختـه اسـت. در پـژوهش      ون آسـتانه شادي با الگوهاي رگرسـي 

 100هـاي پانـل بـراي     حاضر، اثر هشت متغير روي شادي با استفاده از داده
اي  در سه سـناريو بـا روش رگرسـيون آسـتانه     2016تا  2005كشور در بازه 

پانل، مورد بررسي قرار گرفته است. نتايج پژوهش، رابطه شـادي بـا درآمـد    
اقتصادي را مثبـت و رابطـه     دولتي و آزادي مخارج  سرانه، سلامت، مصرف،

دهـد. در هـر    شادي با نابرابري درآمد، تورم و بيكـاري را منفـي نشـان مـي    
  آزاديو  مصـرفي مخـارج  اي شناسايي گرديد.  سناريو، تنها يك مقدار آستانه

شادي اثر مثبت دارند كه اندازه اين اثر با افزايش درآمد سرانه  روي اقتصادي
يابد. درآمد سـرانه داراي اثـر مثبـت روي شـادي      ير آستانه)، افزايش مي(متغ
باشد ولي با افزايش نابرابري درآمد (متغير آسـتانه)، تـأثير درآمـد سـرانه،      مي

هـاي مناسـب    رسد كـه تـدوين سياسـت    يابد. بنابراين به نظر مي كاهش مي
بـه  تواند شـادي بيشـتري بـراي جامعـه      جهت كاهش نابرابري درآمدي، مي

وري و رشد اقتصادي را در پي خواهد  ه دنبال داشته باشد كه خود، تقويت بهر
  .داشت

  

اي پانل، آزادي  اقتصاد شادي، رگرسيون آستانه :يديكل يها واژه
  .اقتصادي، مخارج مصرفي، نابرابري درآمد

  .JEL C24 ،D63 ،I31:يبند طبقه

 

Abstract: 
If happiness is a good feature of society and 
development is considered as a gradual movement 
towards good society, happiness can be one of the goals 
of developmental policies. In the field of happiness 
economics, the focus of studies is on analyzing the 
impact of various economic factors on happiness. But so 
far, no study has investigated the effect of economic 
variables on happiness with the panel threshold 
regression models. In the present study, the effect of 
eight variables on happiness using panel data for 100 
countries in the period 2005 to 2016 in three scenarios 
was investigated using panel threshold regression 
method. The results of the research show that the 
happiness relationship with per capita income, health, 
consumption, government expenditures and economic 
freedom is positive and there is a negative relationship 
between happiness and income inequality, inflation and 
unemployment. In each scenario, only a threshold value 
was detected. Consumption expenditures and economic 
freedom have a positive effect on happiness, and the size 
of this effect increases with increasing per capita income 
(threshold variable). Per capita income has a positive 
effect on happiness, but with increasing income 
inequality (threshold variable), the effect of per capita 
income will decrease. It seems, therefore, that the 
formulation of appropriate policies to reduce income 
inequality can lead to more social happiness for the 
society, which will result in increased productivity and 
economic growth. 
. 
Keywords: Happiness Economics, Panel Threshold 
Regression, Economic Freedom, Consumption 
Expenditure, Inequality of Income. 
JEL: C24, D63, I31. 
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  مقدمه -1
بـراي فيلسـوفان    ،هـا  از زمان ارسطو جستجوي شـادي انسـان  

 و نظير جرمـي بنتـام   ياقتصادداناناز آن  جذاب بوده است و بعد
نيز بر اهميـت شـادي تأكيـد     جان استوارت ميل و آدام اسميت

 اعتقـاد » اصالت فايـده «اند. بنتام به عنوان نماينده مكتب  داشته
 را چيـزي  امكانـات  انـواع  بـين  در بايسـتي  لحظه هر در داشت
بسياري از اقتصـاددانان   رساند. لذت بيشتري افراد به كه برگزيد

خـود  توجه گيري رفاه فردي،  براي اندازهدر گذشته نئوكلاسيك 
كردنـد ولـي    مـي را معطوف به ثروت، دارايـي، مصـرف و پـول    

 مـادي،  رفاه مفاهيم با مقايسه در شادي، نام به مفهومي امروزه
 كرده اپيد اقتصاددانان بين رفاهي هاي در تحليل مناسبي جايگاه

اي  پديـده عـلاوه بـر اينكـه    شادي ). 33: 2011، 1است (گراهام
باشد كه  نيز ميمادي ، يك پديده اجتماعي است شناختي و روان

  بررسي و تحليل كرد. بايد آنرا از ديدگاه مادي
هـايي كـه در    ترين شـاخص  هاي اخير يكي از مهيج در سال

ورود مباحـث  باشد.  مي شاخص شاديشده است، اقتصاد معرفي 
تـوان بـه ريچـارد اسـترلين در      اقتصادي را مي مباحثشادي به 

 اسـترلين  ،هـاي آمريكـا   در مطالعـه داده نسبت داد.  1974سال 
هـاي   در دادهاگرچـه   متوجه شد كهاولين كسي بود كه  )1974(

اما در يـك سـري    ،شادتر هستند ،افراد ثروتمندتر مقطع زماني،
ل ك ـرشد اقتصادي همـراه بـا يـك افـزايش در شـادي       ي،زمان

 ـ ناسازگاري . اين نيست نـام   2رلينارادوكس اسـت تحت عنـوان پ
ــييو گرف ــت (روس ــه اس  ــ ).7: 2009، 3ت ــت تحقيق روي  اتحرك

بـه آن  اغلب بـه عنـوان تحقيقـات شـادي     (كه بهزيستي ذهني 
 ،حوزه دانشـگاهي  سياست و هم درحوزه هم در  )شود اشاره مي

ني به طـور  ذهبهزيستي  جهانيهاي  دادهست و ب ادر حال شتا
در  ،اي در هر دو سطح تحليل اقتصـادي خـرد و كـلان    فزاينده

. اقتصاددانان زيادي بـه ارزيـابي چگـونگي    حال استفاده هستند
تأثيرگذاري عوامل اقتصادي نظير درآمد، ثروت و اشتغال و نيـز  

و عوامـل   يتيشخص ـ يهـا  يژگياز جمله وعوامل غيراقتصادي 
  .4اند پرداخته ، افراد روي شاديبر  شناختي، جمعيت -ياجتماع

داده نشـان  در زمينـه اقتصـاد شـادي     رو به رشـد  تحقيقات
تر باشـند كـه    ورتر و نوآورانه بهره توانند كه افراد شادتر مي است

 ين،. بنـابرا شـود  يشتر و رشد اقتصـادي مـي  ب منجر به سودآوري
                                                      
1. Graham (2011) 
2. Easterlin Paradox 
3. Rousseau (2009) 

)، 2007، 2005)، بروني و پورتـا ( 2002)، استرلين (2002فري و استاتزر (. 4
)، 2016( )، نيكولوف2014)، هايوكاپ (2011، 2010)، گراهام (2008فري (

  ) و ...2017فررا و همكاران (

بهبـود   يها برا ياستس يو طراح يدشا يريگ اندازه يبرا  تلاش
با توجه به عوامل مؤثر بر آن، امـري ضـروري بـه نظـر      شادي
). در اكثــر مطالعــات انجــام شــده 1: 2014، 5رســد (چــاملو مــي

تاكنون، تـأثير متغيرهـا روي شـادي، بـه صـورت خطـي مـورد        
بررسي قرار گرفته و تنها اندك مطالعاتي رابطه غيرخطي برخي 

انـد كـه از ايـن دسـته      ي شـادي تحليـل كـرده   از متغيرها را رو
اي  شماري بـه بررسـي تـأثير آسـتانه     مطالعات نيز تعداد انگشت

اي  اند. نكته قابل توجه اين است كه تاكنون هيچ مطالعه پرداخته
به بررسي روند تأثيرگذاري يك متغير روي شـادي تـوأم بـا در    

ئله نظر گرفتن تغييرات يك متغير ديگر نپرداخته است كـه مس ـ 
باشد كه ايـن مهـم بـا     اصلي پژوهش حاضر نيز همين مورد مي

پـذيرد.   اي پانل صـورت مـي   استفاده از رويكرد رگرسيون آستانه
پس از جسـتجوهاي گسـترده در ميـان تحقيقـات شـادي كـه       

سنجي عوامل اقتصادي و نهادي  تاكنون صورت گرفته و اهميت
مقاله مـورد  مؤثر بر شادي، در نهايت سه سؤال مهم كه در اين 

  واكاوي و بررسي قرار گرفته است، عبارتند از: 
آيا مصرف، روي شادي تأثير دارد؟ (با در نظر گرفتن متغيـر   -1

 درآمد سرانه به عنوان متغير آستانه)

آيا درآمد سرانه، روي شادي تأثير دارد؟ (با در نظـر گـرفتن    -2
 متغير نابرابري درآمد به عنوان متغير آستانه)

صــادي روي شــادي تــأثير دارد؟ (بــا در نظــر آيــا آزادي اقت -3
 گرفتن متغير درآمد سرانه به عنوان متغير آستانه)

مؤثر بر شادي ديگر متغير  5در كنار مسائل اصلي اين پژوهش، 
و آسـتانه، در هـر سـه     6نيز در كنار اين متغيرهاي تغييـر رژيـم  

  اند. سناريو برآورد و تحليل شده
پـژوهش بـا در نظـر گـرفتن     هاي مورد استفاده در اين  داده

هاي شـادي   هاي متعددي نظير عدم دسترسي به داده محدوديت
هاي برخي  براي بسياري از كشورها و نيز عدم دسترسي به داده

از متغيرهــاي ايــن پــژوهش در برخــي كشــورها در دوره مــورد 
آوري گرديد. متغيرهـاي مـورد بررسـي عبارتنـد از      بررسي، جمع

متغير مؤثر بر شادي به  8غير وابسته و متغير شادي به عنوان مت
كشـور در   100عنوان متغيرهاي توضـيحي و در نهايـت تعـداد    

 ها انتخاب گرديد. براي انجام تحليل 2016تا  2005دوره زماني 

                                                      
5. Chamlou (2014) 

مصرف در فرضيه اول، درآمد سرانه در فرضيه دوم و آزادي اقتصـادي در  . 6
اي پانل در پژوهش حاضر بـه عنـوان    فرضيه سوم در روش رگرسيون آستانه

متغير تغيير رژيم (يعني متغيري كه تا يك مقدار متغير آستانه با يك ضريب 
گـذارد) در   ز آن مقدار به بعد با ضريب ديگر روي متغير وابسته تـأثير مـي  و ا

  اند. نظر گرفته شده
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اين مقاله در پنج بخش تهيه شده است: بخـش دوم بـه مبـاني    
نظري و پيشينه پژوهش اختصاص يافتـه اسـت. بخـش سـوم،     

اي  باشد كه به تشريح روش رگرسـيون آسـتانه   يروش تحقيق م
هـاي پـژوهش بيـان     پرداخته است. در بخش چهارم، يافته پانل 

  گيري ارائه شده است. شده است و در بخش پنجم، نتيجه
  
 ادبيات موضوع -2

  مباني نظري -2-1
 و شـادي  ميـزان  كـه  اسـت  داده نشان مختلف تجربي مطالعات
 عملكردهـاي  در اي ويـژه  اهميـت  از ها زندگي انسان از رضايت

 بهبود سبب از زندگي رضايت زيرا است، برخوردار آنها اقتصادي
 خواهـد  وري بهـره  افزايش آن دنبال به و انگيزه توانايي، هوش،

 در و رخـوت  و تفـاوتي  بـي  سـبب  انـدوه  و غـم  كه شد در حالي
افراد زمـاني كـه شـاد هسـتند     شود.  مي وري بهره كاهش نتيجه
گيرنـد، روحيـه مشـاركتي بـالاتري دارنـد و       يم ميتر تصم آسان

 خلاقيـت  شـادي، . تري با ديگران خواهند داشـت  تعامل سازنده
  هـا را مسـتحكم   انسـان  بـين  روابـط  كنـد و  مـي  تقويت را افراد
مردم چيزهايي مثل امنيت شغلي، تأهل، درآمد (پول) و  كند. مي

... را براي اينكـه ممكـن اسـت برايشـان شـادي ايجـاد كننـد        
  خواهند. مي

اقتصاد شادي مطالعه تئوريكي و كمي شادي، عاطفه مثبت 
و منفي، بهزيستي، كيفيت زندگي، رضايت از زنـدگي و مفـاهيم   

ر نظيـر روانشناسـي،   هاي ديگ مرتبط است كه اقتصاد را با زمينه
  كند.  بهداشت و جامعه شناسي تركيب مي

تعريف  "2رفاه") شادي را به عنوان 1848: 1997( 1ان جي
لـذت  ") شادي بـه معنـي   1817: 1997( 3. براي اوسوالدكند مي

، 5است. برخي اقتصـاددانان (ليـارد   4"رضايتمندي"يا  "(خوشي)
) را SWB( 7)، بهزيستي ذهنـي 2005و  1997، 6؛ فرانك2005

انـد (برونـي،    به عنوان يك مترادف براي شادي اسـتفاده كـرده  
هــاي  واژه") چنــين عنــوان كــرد: 2005( 8اســترلين). 6: 2006

مندي زندگي و رفـاه قابـل    رضايت ،شادي ،مطلوبيت ،بهزيستي
  ).7: 2009(روسييو،  "اند معاوضه

                                                      
1. Ng (1997) 
2. Welfare 
3. Oswald (1997) 
4. Pleasure or Satisfaction 
5. Layard (2005) 
6. Frank (1997) 
7. Subjective Well Being 
8. Easterlin (2005) 

و در  9به عنوان مطلوبيت تعريـف شـده اسـت    شاديدر اقتصاد، 
روانشناسي، شادي به عنوان بهزيستي ذهني شناخته شده است. 

شادي در اقتصاد، بهزيستي ذهني گزارش شـده را بـه    تحقيقات
گيرند (فري  عنوان يك نماينده براي اندازه مطلوبيت در نظر مي

ــتاتزر،  ــان 403: 2002و اس ــتوارت). ج ــل اس ــاب  10مي در كت
مطلوبيت و شـادي   مفاهيم، 1863در سال  "11گرايي مطلوبيت"

را به طور جايگزين مورد استفاده قرار داده است چنانچـه گـويي   
نظرسـنجي يكـي از   ). 6: 2017آنها مترادف يكديگرند (كـرش،  

ها براي پرسيدن و تحقيق كردن درباره شادي  مهمترين تكنيك
هايي از وضعيت عاطفي يا  باشد كه شاخص مي افرادو بهزيستي 

مندي از زندگيشـان يـا شـادي را فـراهم     ارزيابي افراد از رضايت
  كند. مي

 براسـاس گذارنـد.   بر روي شادي تأثير مـي  متعدديعوامل 
تجربي در حـوزه اقتصـاد شـادي، مجموعـه      مطالعاتمهمترين 

نسبتاً جامعي از كليه عوامل همبسته با شادي اسـتخراج گرديـد   
  ) نشان داده شده است.1كه در قالب شكل (
صورت غيرمستقيم و  دي، مصرف بههاي شا در تعيين كننده

تحت مجموعه درآمد ديده شده است. مصرف مطلوبيت افراد يا 
: 2007دهـد (برونـي و پورتـا،     افراد را افـزايش مـي   12بهزيستي

، شـادي هـاي مهـم    يكي از تعيين كننده عنواندرآمد به ). 160
چند دهه است كه توجه محققان زيادي را به خود جلـب كـرده   

 كه استرلين پـارادوكس شـادي را مطـرح كـرد،    است. از زماني 
شـادي و رشـد   -تحقيقات متعددي پيرامون ارتبـاط بـين درآمـد   

 تحقيقـات شادي انجام گرفته اسـت كـه نتـايج ايـن     -اقتصادي
  همواره مشابه نبوده است.

هاي مربوط به  مرور مطالعات گذشته شامل مقالات و كتاب
طـه بـين   دهـد كـه بررسـي راب    حوزه اقتصاد شادي، نشـان مـي  

متغيرهاي كلان اقتصادي و شادي از جملـه درآمـد، بيكـاري و    
نابرابري درآمدي بيشترين توجه را به خود اختصاص داده اسـت  

به بعد، رابطه مصـرف   2000ويژه از سال  هاي اخير به و در سال
برقـي اسـكويي و   ( و شادي نيز مورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت    

  .)60: 1396همكاران، 
  

                                                      
هــاي شــادي را بــا  نويســندگان واژهدر ادبيــات اقتصــادي موجــود، اكثــر . 9

)، كـانمن و  1781گيرند از جمله جرمـي بنتـام (   مطلوبيت، معادل در نظر مي
ــان (2003، 2001)، اســترلين (1999همكــاران ( ــر و مولينات )، 2005)، گروب

  ). 2005)، و ليارد (2004، 2003( )، فري و اسوتزر2006استوتزر (
10. John Stuart Mill 
11. Utilitarianism (1863) 
12. Well-Being 
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   هاي شادي كننده تعيين. 1شكل 

  هاي پژوهش يافتهمأخذ: 
  

هـاي نهـادي مثـل آزادي اقتصـادي، آزادي      رابطه شاخص
سياسي، حقوق مالكيت و همچنين متغير اندازه دولت بـا شـادي   
به نسبت موارد ذكـر شـده قبلـي، بسـيار كمتـر و محـدودتر در       
مطالعات آورده شـده اسـت. در اكثـر مطالعـات موجـود، روابـط       

 انـد و در  قـرار گرفتـه   رگرسـيون صورت خطي مورد بررسي و  به
صـورت غيرخطـي بـرآورد و     موارد بسيار محدودي نيز روابط بـه 

  اند. تحليل شده
اي كه روابط شادي و متغيرهاي اثرگذار بر شادي را  مطالعه

، يافت نشـد هـر   باشداي مورد بررسي قرار داده  صورت آستانه به
چند فقط يك مطالعه يك اندازه از درآمد را كه قبل و بعد از آن 

كند كـه البتـه آنهـم از روش     را معرفي مي استشادي متفاوت 
 اي استفاده نكرده است.  رگرسيون آستانه

موضوع شادي و نقش غيرقابل انكـار آن   اهميتبا توجه به 
در زندگي افراد و جامعه، لذا شناخت و تحليل عوامـل مـؤثر بـر    

هـاي مهـم بـر روي     شادي و بررسي ميزان تأثير تعيـين كننـده  
قابل تأمل است كه تمركز ايـن مطالعـه   اي بسيار  شادي، مسئله

باشد. به عبـارت ديگـر اينكـه درآمـد      حول محور اين مسئله مي
چگونه نحوه اثرگذاري برخي از متغيرهاي مهم بـر روي شـادي   

دهد، از  از جمله مصرف و آزادي اقتصادي را تحت تأثير قرار مي
مهمترين مسـائلي اسـت كـه ايـن تحقيـق درصـدد كشـف آن        

نين نابرابري درآمد نحوه اثرگذاري درآمـد سـرانه   باشد. همچ مي

كند كه بررسي و تحليل اين مسئله نيـز از   را بر شادي متأثر مي
  باشد. اهداف اصلي پژوهش حاضر مي

  
  پيشينه پژوهش -2-2

به بررسي اثر تغييرات درآمـد   ريچارد استرلينكه  1974از سال 
روي شادي پرداخت، تحقيقات در حوزه اقتصاد شـادي رونـد رو   
به رشدي را شروع كرد. در ايران تعداد مطالعات در ايـن زمينـه   

باشد. در اين بخش بـه مـرور تحقيقـات انجـام شـده       اندك مي
پيرامون ارزيابي اثرات عوامل مختلـف اقتصـادي نظيـر درآمـد،     

ــدي، آزادي اقتصــادي، آزادي  رشــد اقتصــادي،  ــابرابري درآم ن
سياسي، مصـرف و اجـزاي مصـرف، بـر روي شـادي پرداختـه       

ــي ــدول ( م ــود. در ج ــدول ( 1ش ــارجي و در ج ــات خ ) 2) مطالع
  مطالعات داخلي آورده شده است.

به طور كلي مطالعات گذشته در حوزه اقتصاد شـادي در دو  
كلان و در دو سطح درون كشوري و بين كشوري سطح خرد و 

باشند. در سطح خرد، عمـده مطالعـات تـلاش     قابل تفكيك مي
اند تا رابطه بين متغيرهاي مؤثر بر شادي نظير متغيرهـاي   نموده
شناختي مثل تحصيلات، سن، جنسـيت، سـاعات كـاري،     جعيت

تأهل و ... و متغيرهاي فرهنگي و مذهبي را مورد آزمـون قـرار   
ند. در سطح كلان نيز مطالعات مرتبط، تأثير متغيرهايي نظير ده
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تورم، بيكاري، درآمد، رشد اقتصـادي و ... و متغيرهـاي نهـادي    
مثــل آزادي اقتصــادي، آزادي سياســي، انــدازه دولــت، حقــوق  

اند كـه مهمتـرين آنهـا در     مالكيت و ... را مورد آزمون قرار داده
  ) آورده شده است.2) و (1ول (اجد

  مطالعات خارجي. 1جدول 
  ها و نتايج يافته  عنوان  سال  نويسنده

و  نويـــن هـــو و
  1995   1ارهارت

آزمـون:بين كشوري شادييالگو
 هيدر سه نظري ضمني ها بيني پيش
  يشاد

 دارد.رابطه مثبت با كيفيت جامعهديمتوسط شا

درجه استقلال بالا، عموماً بسيار شـادتر از جوامـع    و يك جامعه آزاد با دولت كارآمد
  ).33: 1995هوون و ارهارت،  (وين استبدادي است

 ).46: 2001ارتباط مثبت آزادي سياسي و آزادي اقتصادي با سطح شادي (اوت،   آزادي و دستيابي شادي  2001  2اوت

تواننــد ازاقتصــاددانان چــه مــي  2002  فري و اسچوزر
  ؟رنديبگ ادي يشاد قاتيتحق

(فـري و   شود شادي در جامعه سبب افزايش توليد ناخالص داخلي ميافزايش سطح
  ).402: 2002اسچوزر، 

نابرابري و شـادي: آيـا اروپاييـان و  2004  و همكاران 3اليسينا
  آمريكاييان متفاوت هستند؟

نشان رو هستند، تمايل كمتري براي ابراز خوشحالي  افراد، وقتي با نابرابري بالا روبه
  ).2009: 2004دهند (اليسينا و همكاران،  مي

  2008  4كلارك و همكاران
درآمد نسبي، شادي و مطلوبيـت:

تفسيري براي پارادوكس استرلين 
  و معماهاي ديگر

تفسير پارادوكس استرلين با در نظر گرفتن درآمد نسبي در تابع مطلوبيت و مفـاهيم  
  ).4: 2008همكاران، مقايسه اجتماعي و انطباق درآمد (كلارك و 

هــاي مهــم اقتصــادتــأثير شــاخص  2009  و همكاران 5آگان
  كلان روي شادي

بيكاري و تورم باعث كاهش شادي در سطح كلان شده و درآمد سرانه، اثـر مثبـت   
  ).18: 2009دارد (آگان و همكاران، 

: 2009(روسييو، شود  تبديل پايدار شادي جريان يك به تواند مي درآمدپايدارافزايش  نوشتاري بر اقتصاد شادي  2009  روسييو
41.(  

  2010  6كالداس
نسبت شـادي بـه مصـرف، يـك

رهيافت ديگـر بـراي جسـتجوي    
  شادي

  .ندك نمي شادتر را مردمگران، مصرف نسبت همانبهوبالاتردرآمد
: 2010كند (كالداس،  اين مطالعه، ارتباط غيرخطي بين مصرف و شادي را تأييد مي

23.(  
  ).29، 2012شود (كلارك و همكاران،  تري مي نابرابري درآمد، باعث شادي پايين  تعديل شادي بزرگ  2012  و همكاران 7كلارك

ها در درآمد شود، آنگاه با افزايش نابرابري در يك  اگر رشد اقتصادي موجب نابرابري  نوشتاري بر اقتصاد شادي  2013  8نيكولائيو
  ).59: 2013كاهش يابد (نيكولائيو، تواند  كشور، سطح كل شادي مي

  2015  9اويشي و كيسبير
كنـد:   نابرابري درآمدي تشـريح مـي  

ــه   چــرا رشــد اقتصــادي هميشــه ب
  شود. افزايش شادي منجر نمي

مندي زندگي شـهروندان   رضايت ،هاي نابرابري درآمد بيشتر متوسط در سالبه طور
  بوده است.كمتر 

 پارادوكس ،شود يكنواخت بين جمعيت توزيع مياقتصادي به طور رشد هنگامي كه 
  ).8: 2015(اويشي و كيسبير،  شود مي آشكاراسترلين به ندرت 

و  اســــــــپراك
  2015  10كشلجويچ

هاي نهادي بهزيستي ذهني،ريشه
برآورد اثرات آزادي اقتصادي روي 

  شادي ملي

از به طور معنـاداري   اقتصادي بالاتر،آزادي بهتر و اقتصادي نهادهايباكشورهاي
نهادها روي شادي ملي معنادار و قدرتمنـد   ثرابالاتري برخوردارند. بهزيستي ذهني 

  ).42: 2015است (اسپراك و كشلجويچ، 

  2015  11وانگ و همكاران
آيا مصـرف بيشـتر، شـما را شـادتر     

هاي پانـل   كند؟ شواهدي از داده مي
  چين

  .داردروي شادييك اثر مثبت  ،مخارج مصرف كل
  .دارند روي شادي اثرات متفاوتي ،مخارج مصرفي اجزاي

(وانگ  شادي كشف نشدو يك رابطه غيرخطي بين مصرف شواهدي مبني بر وجود 
  ).23: 2015و همكاران، 

                                                      
1. Veenhoven & Ehrhardt (1995) 
2. Ott (2001) 
3. Alesina et al. (2004) 
4. Clark et al. (2008) 
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ــا   2015  1داملاگ ــرف و رض ــدگ تيمص در  ياز زن
  يسطوح مختلف توسعه اقتصاد

 .معنادار بين شادي و مصرفمثبتمبستگيه

  . در ارتباط با رضايتمندي زندگي معنادار نيستند ،مصرفهاي  ه مقولههم
توسـعه،  در سـطوح مختلـف    ،هاي مصرف و رضايتمندي زنـدگي  ارتباط بين مقوله

  ).18: 2015(داملاگ،  متفاوت است

 2017 و همكاران 2پادهيو

درآمدهاي بالا و بهزيسـتي انسـان:
ــاني    ــنجي جه ــواهدي از نظرس ش

  گالوپ

درآمد بالا و ابعاد مختلـف بهزيسـتي ذهنـي بـا اسـتفاده از      بررسي رابطه بين سهم
. به طور كلي رابطه بين 2013تا  2005كشور از  24هاي نظرسنجي گالوپ در  داده

  ).254: 2017نابرابري درآمد و بهزيستي ذهني پيچيده است (پادهيو و همكاران، 

ــد روي شــادي    2017  3ريس ــابرابري درآم ــر ن اث
 چيست؟

بررسي رابطه بين نابرابري درآمد (شاخص جيني) و رضايت از زندگي با اسـتفاده از  
ols  2014تا  1981اي (آسيا، آفريقا و ... ) از  صورت منطقه كشور به 43براي. 

 قا،يآفر يبراو  است يمنف شاديدرآمد بر  ياثر نابرابر ن،يلات يكايو آمر ايآس يبرا
  ).23: 2017(ريس،  مثبت است اريبس شادي زانيدرآمد بر م يتأثير نابرابر

ريكاردســـــون و 
درآمد نسبي در مقابل درآمد مطلـق    2017  4ملاندر

 و رضايت از زندگي

يافتن رابطه معنادار بين شـادي، درآمـد شخصـي و درآمـد نسـبي افـراد در ميـان        
همسايگان. افزايش رضايتمندي فرد از زندگي با ثروتمندتر شدن نسبت به ديگران 

  ).17: 2017(ريكاردسون و ملاندر، 

انتظارات بزرگ: آموزش و بهزيستي   2018  5كريستوفرسن
  ذهني

دهنـده   كند. شـواهد نشـان   رابطه بين آموزش و بهزيستي ذهني افراد را بررسي مي
باشد كه اين رابطه منفي با انتظارات قابل توضـيح اسـت.    رابطه ضعيف و منفي مي

كنـد. (كريستوفرسـن،    به شرابط زندگي بيشـتر مـي  آموزش انتظارات فرد را نسبت 
2018 :71.(  

هاي شادي در ميـان   آزمون فرضيه  2018  و همكاران 6سييد
  كهنسالان

ها در ميان افراد مسن در اروگوئه انجام شد. اين افـراد بـا درآمـد بـالاتر،     اين آزمون
نفي بـا شـادي   اند. تنهايي و تغذيه نامناسب رابطه م تري را گزارش داده شادي پايين

  ).16: 2018دارد. آموزش تأثير روشني روي شادي ندارد (سيد و همكاران، 

  2018  و همكاران 7يوان
بهزيستي ذهنـي و كيفيـت محـيط
زيست: اثر آلودگي و پوشش سبز در 

  چين
آلودگي به طور منفي و معنادار و پوشش سبز به طور مثبت و معنـادار بـا بهزيسـتي    

  ).131: 2018(يوان و همكاران، ذهني همبستگي دارند 

همگرايي شـادي در كشـورهاي در     2018  و ملنيكف 8گوريف
  حال گذار

 بررسي شكاف شادي در كشورهاي در حال گذار نسبت به ديگر كشورها.

ثباتي اقتصاد كلان، گسترش  به علت ركود بزرگ و بي 1990شكاف شادي در دهه 
حال گذار بعد از ركود بزرگ و كـاهش  يافته است. با بهبود شادي در كشورهاي در 

رضايت از زندگي در كشورهاي ديگر، شكاف شادي بسته شـده اسـت (گوريـف و    
  ).695: 2018ملنيكف، 

  هاي پژوهش يافتهمأخذ: 
  مطالعات داخلي. 2جدول 

  ها و نتايج يافته  عنوان  سال  نويسنده

  1389  آبادي فتح بختياري و
ويو تـورم بـا شـاديكاريرابطه ب

از  يمنتخب يبرا يمطالعه تجرب: رفاه
  ييايآس يكشورها

كشور در حال توسعه آسيايي، تورم و بيكاري، اثر منفي بر شادي داشته و  28در 
  ).27: 1389آبادي،  متغير اميد به زندگي نيز بر شادي اثر مثبت دارد (بختياري و فتح

فــــتح آبــــادي و 
  1389  همكاران

ي:بر خشنودياقتصاديرهاياثر متغ
 ـ  افـت يبـا ره  يكشـور  نيمطالعه ب

  يينها يحدها ليتحل

درآمد سرانه و اميد به زندگي در هر دو گروه كشورها اثر مثبت روي شـادي دارد و  
باشد (فـتح آبـادي و    بيكاري در گروه كشورهاي در حال توسعه داراي اثر منفي مي

  ).50: 1389همكاران، 

                                                      
1. Dumludag (2015) 
2. Powdthavee et al. (2017) 
3. Reis (2017) 
4. Rickardsson & Mellander (2017) 
5. Kristoffersen (2018) 
6. Cid et al. (2018) 
7. Yuan et al. (2018) 
8. Guriev & Melnikov (2018) 
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  1393  افشاري و دهمرده
درآمـد وينـابرابر،اثر فقـريبررس

 يبر شـادكام  يشاخص توسعه انسان
  منتخب يدر كشورها

نتايج بيانگر اثر منفي فقر و نابرابري و اثر مثبت شاخص توسعه انساني بـر شـادي   
  ).56: 1393باشد (افشاري و دهمرده،  مي

  1394  نيلي و همكاران
مـردميرفاه ذهن ـيوابستگيبررس

 يرهـا يجوامع در حال توسعه به متغ
  يكلان اقتصاد

دهنده اثر مثبت درآمد سرانه و اثر منفي تورم و بيكاري بر رضايت از نتايج نشان
زندگي است كه البته اثر منفي بيكاري بر رفاه بيش از تورم بوده است (نيلي و 

  ).42: 1394همكاران، 

ــديان و  محمـــــ
  1394  همكاران

اقتصادي-يعوامل اجتماعليتحل
ــادي  ــر ش ــؤثر ب ــك م ــل (ي  تحلي

ــا اقتصادســنجي  گــرفتن نظــر در ب
  مذهبي) يها محدوديت

درآمد سرانه و سطح تحصيلات روي شادي اثر مثبت دارند و نرخ بيكاري و 
باشند (محمديان و همكاران،  هاي مذهبي داراي اثر منفي بر شادي مي محدوديت

1394 :153.(  

  شادي بر بيكاري تأثير آستانه برآورد  1394  عزيزيخورسندي و 
  اي براي متغير بيكاري در اثرگذاري روي شاديكشف مقدار آستانه

  شود. اي، تشديد مي اثر منفي بيكاري روي شادي در بالاتر از نرخ آستانه
  تورم اثر منفي و شاخص توسعه انساني اثر مثبت روي شادي دارند.

  ).75: 1394باشد (خورسندي و عزيزي،  بيش از تورم مياثر منفي بيكاري بر شادي 

: يبر شاد يستز يطاثر عملكرد مح  1397  حسابي و همكاران
  يكشور ينب يلتحل

صورت دوسالانه) اثر  (به 2016تا  2006كشور در دوره  155هاي با استفاده از داده
  عملكرد محيط زيست بر شادي بررسي شده است. 

  تأثير مثبت و معنادار بر شادي دارد. بهبود عملكرد محيط زيست
ضريب جيني، اثر منفي و آزادي انتخاب، اثر مثبت روي شادي دارد (حسابي و 

  ).67: 1397همكاران، 

ــي  ــادمي و جليلـ نـ
بـر   يتأثير فقر مطلق و نسب يابيارز  1397  كامجو

  يراندر ا يشاد ينابرابر

اسـتفاده از روش مـاركوف   ارزيابي تأثير فقر نسبي و مطلق بر نابرابري شـادي بـا   
  سوئيچينگ.

متغيرهاي فقر مطلق و فقر نسبي و تورم و بيكاري تأثير مثبت و معنادار و متغيرهاي 
رشد اقتصادي و سرمايه انساني تأثير منفي و معنادار بر نـابرابري شـادي در ايـران    

  ).20: 1397دارند (نادمي و جليلي كامجو، 
هاي پژوهش يافتهمأخذ: 

هاي مقطعي يا سري زماني  در اكثر مطالعات پيشين، از داده
هاي پانـل اسـتفاده شـده اسـت.      و در تعداد معدودي نيز از داده

همچنين در عمده مطالعات از الگوهاي رگرسيون نسبتاً سـاده و  
روابط خطي براي بررسي روابط بين متغيرها و شـادي، اسـتفاده   

اي  در مطالعه خورسندي و عزيـزي، اثـر آسـتانه    شده است. تنها
نرخ بيكاري روي متوسط شـادي كشـورها مـورد آزمـون قـرار      
گرفته است و يك حد آستانه براي نـرخ بيكـاري بدسـت آمـده     

). در تحقيـق مـذكور، بـا    74: 1394است (خورسندي و عزيزي، 
كشور و بـراي   146استفاده از يك الگوي رگرسيون پانل شامل 

-2012و  2005-2007زماني (متوسط شادي در دوره دو دوره 
) و با در نظر گرفتن متغير مجازي تغيير در شـيب، نقـش   2010

سطح بيكاري بر اثرگذاري آن بر شادي بررسي شـده اسـت. دو   
متغير توضيحي ديگر اين تحقيق شـامل نـرخ تـورم و شـاخص     

  باشد. توسعه انساني مي
وري مقاله حاضـر را  بنابراين با بررسي تحقيقات پيشين، نوآ

توان بررسي اثرگذاري درآمد سرانه روي رابطه بين مصـرف   مي
آزادي و شادي، بررسي اثرگذاري درآمد سرانه روي رابطـه بـين   

و شادي و همچنين بررسي اثرگذاري نابرابري درآمـد  اقتصادي 

روي رابطه بين درآمد سـرانه و شـادي، عنـوان كـرد كـه ايـن       
پانـل و بـا روش   هـاي   تفاده از دادهكشوري بـا اس ـ  ها بين تحليل

شـود كـه تـاكنون در هـيچ      اي پانل انجام مـي  رگرسيون آستانه
  اي اعم از داخلي و خارجي، صورت نگرفته است. مطالعه

  
 شناسي روش -3

اي پانـل شـرح داده    در اين بخش، ابتدا روش رگرسيون آسـتانه 
شود و سپس به معرفي متغيرهاي تحقيق و روش گـردآوري   مي
ها و در نهايت در قسمت تصريح مدل، الگوي شـادي ايـن    هداد

  پژوهش، به طور كامل تشريح خواهد شد.
  

  1اي پانل روش رگرسيون آستانه
هـاي   در اين پژوهش، مدل رگرسيون شـادي براسـاس فرضـيه   

اي درآمد سرانه و نـابرابري   اصلي پژوهش كه بررسي اثر آستانه
اي پانـل   درآمد روي شادي اسـت، بـا روش رگرسـيون آسـتانه    

  برآورد گرديده است. 
                                                      
1. Panel Threshold Regression 
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هاي رگرسيون غيرخطـي بـا    هاي مدل ترين شكل يكي از جالب
 اي مـدل رگرسـيون آسـتانه    ،كاربردهاي گسترده در علم اقتصاد

هاي رگرسيون  . مدل1)434: 2009 ،وس و همكارانورتلك( است
كـه هـر رژيـم     هسـتند  2هاي تغيير رژيم اي در واقع مدل آستانه

اي قابـل مشـاهده مشـخص،     وسيله مقدار يك متغيـر آسـتانه   به
هـاي   ها از مـدل  . اين مدل)115: 1397(سخنور،  شود تعيين مي

  باشند.  ) متفاوت مي1989ن (تغيير رژيم هميلتو
ــتانه ــيون آس ــل ( اي در داده رگرس ــاي پان ) توســط PTRه

بـه   و هاي غيرپويا توسعه يافته است ) براي پانل1999( 3هانسن
ال است كه آيا توابع رگرسيوني بـه طـور   ؤدنبال پاسخ به اين س

توانـد بـه    كنـد يـا مـي    يكنواخت از همـه مشـاهدات عبـور مـي    
بـه   4پانـل متـوازن  ي ها اگر داده شوند؟هاي مجزا شكسته  گروه

} باشند كه انـديس  yit , qit , xit:1≤i<n , 1≤t<Tصورت {
i دهنده مقـاطع و انـديس    نشانt    فـرم   ،نمايـانگر زمـان اسـت

بـه  اي پانل با يك مقدار آستانه  رگرسيون آستانهساختاري مدل 
,௜௧~݅݅݀ሺ0ߝሾ باشد: صورت زير مي   ଶሻሿߪ

(1) 
௜ܻ௧ ൌ ௜ߤ ൅ ௜௧ݔଵᇱߚ ௜௧ݍሺܫ ൑ ሻߛ

൅ ଶߚ
ᇱݔ௜௧ܫሺݍ௜௧ ൐ ሻߛ

൅ ௜௧ߝ
xit  برداري از متغيرهاي توضيحي اثرگذار بر متغير وابستهyit  و

مشاهدات بر اساس اينكه ) 1است. در مدل ( qitاي  متغير آستانه
آستانه باشد، به يعني مقدار  γكمتر يا بيشتر از q୧୲	آستانه  متغير

اي است كه لازم  ارزش حد آستانه ߛشوند.  مي تفكيكدو رژيم 
روشـي را بـراي    5)1993. چـان ( ( است اين ميزان برآورد شـود 

(چان،  سازگار از مقدار آستانه ارائه داده است يحصول به برآورد
آسـتانه بـه    هـاي متغير اديرمقپژوهش حاضر، در  ).520: 1993

 منظـور  نـد. بـه  ا محاسـبه شـده   چـان و از روش  زا درونصورت 
 ) اسـتفاده 1996هانسن ( آزمون از آستانه داري حد معني بررسي
 وجـود  آسـتانه  حد اينكه از است عبارت صفر فرضيه. است شده
فرض، فـرض وجـود    اين مقابل در كه است خطي مدل و ندارد
غيرخطي يا به عبـارت ديگـر    مدل وجود در نتيجه و آستانه حد

 روش )1996دارد. هانســن ( قــرار اي داري مــدل آســتانه معنــي
 آزمـون  آمـاره  مجـانبي  توزيـع  زدن تقريب براي را 6خودپردازي

 از پژوهش حاضـر  در ) كه420: 1996كند (هانسن،  مي پيشنهاد
  .استفاده شده است آن

                                                      
1. Kourtellos et al. (2009) 
2. Markov Switching Models 
3. Hansen (1999) 
4. Balanced Panel 
5. Chan (1993) 
6. Bootstrapping 

  هاي پژوهش معرفي متغيرها و داده
با توجه به هـدف اصـلي پـژوهش حاضـر كـه بررسـي عوامـل        

گسترده در منابع باشد، با جستجوي  اقتصادي مؤثر بر شادي مي
هاي مربـوط   هاي موجود شادي در جهان و همچنين داده و داده

به متغيرهاي اقتصادي و نهادي مورد نظر اين پـژوهش، تعـداد   
انتخـاب   2016تـا   2005هـاي   كشور در بازه زماني سـال  100
هاي شادي بـراي   هايي نظير عدم وجود داده . محدوديت7گرديد

هـا و همچنـين موجـود     از سـال بسياري از كشورها در بسياري 
متغيـر توضـيحي در الگـوي     8هاي مورد نياز بـراي   نبودن داده

شادي پژوهش حاضر، در نهايت هم دوره زماني را محـدود بـه   
كشور قـرار داد.   100سال و هم تعداد كشورها را محدود به  12

به طور كلي ملاك اصلي انتخاب كشـورها و دوره زمـاني ايـن    
ودن اطلاعات بوده است. بانـك جهـاني   پژوهش، در دسترس ب

بنـدي   كشورها را براساس ميزان درآمد به سه دسته كلي تقسيم
كرده است كه عبارتند از كشورهاي با درآمد بالا، كشورهاي بـا  

كشـور   100درآمد متوسط و كشورهاي با درآمد پايين. از تعـداد  
، مورد بررسي در اين تحقيق با توجه به رتبه بندي بانك جهاني

كشور با درآمد متوسط و  52كشور با درآمد بالا، تعداد  37تعداد 
هـاي   باشـند. پايگـاه داده   كشور با درآمـد پـايين، مـي    11تعداد 

هـاي   ، شاخص2017 8پژوهش عبارتند از گزارش شادي جهاني
انتشار يافته توسط بانك جهاني، مؤسسـه علـوم    9توسعه جهاني

و  11مؤسسـه فريـزر كانـادا   ، 10دانشـگاه هـاروارد   اجتماعي كمي 
  .  12شاخص توسعه انساني از برنامه توسعه سازمان ملل متحد

باشد. شـادي   متغير مي 9مدل شادي در اين پژوهش مشتمل بر 
باشـند.   به عنوان متغير وابسته و سـاير متغيرهـا، توضـيحي مـي    

گيـري آنهـا و    هـاي انـدازه   )، اسامي متغيرها، شـاخص 3جدول (
  دهد. آنها را نشان مي پايگاه داده مربوط به

  
  تصريح مدل شادي

هاي پژوهش، مدل شادي يك مـدل   از آنجا كه براساس فرضيه
اي  اي در نظر گرفته شـده اسـت و مـدل شـادي آسـتانه      آستانه

باشـد، لـذا بـراي تصـريح آن      نشانگر يك الگوي غيرخطي مـي 
اقداماتي را بايد انجام داد. براساس متـون اقتصادسـنجي، بـراي    

                                                      
 .نام كشورهاي منتخب در پيوست مقاله آورده شده است. 7

8. World Happiness Report 
9. World Development Indicators (WDI) 
10. Harvard University’s Institute for Quantitative 
Social Science (IQSS) 
11. The Fraser Institute, Canada 
12. United Nations Development Programme 
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  مدل غيرخطي، بايد به ترتيب مراحل زير طي شود: تصريح يك
        تصريح مدل خطي جهـت ايجـاد يـك الگـوي پايـه بـراي

 آزمون كردن فرضيه صفر خطي بودن مدل

 اي تخمين مدل غيرخطي آستانه 

 اي. آزمون فرضيه در خصوص معناداري پارامتر آستانه 

  ي پژوهش حاضرمتغيرهاي مدل شاد. 3جدول 
  نام متغير شاخص مورد استفاده پايگاه داده

New York 

World Happiness 
Report: Sustainable 

Development 
Solutions Network 

HAPPINESS HAPPINESS شادي  

The World Bank 
World Development 

Indicators (WDI) 
GDP Per capita GDPP درآمد سرانه  

Harvard Uni. Harvard Dataverse Gini Index GINI نابرابري درآمد  
The World Bank 

World Development 
Indicators (WDI) 

Consumer price index CPI  تورم  

The World Bank 
World Development 

Indicators (WDI)
Unemployment UNE بيكاري  

The World Bank 
World Development 

Indicators (WDI) 
Health expenditure HE مخارج سلامت  

Canada The Fraser Institute Economic Freedom EF آزادي اقتصادي  

The World Bank 
World Development 

Indicators (WDI) 
Household final 

consumption 
expenditure 

HFCF مخارج مصرفي  

The World Bank 
World Development 

Indicators (WDI) 

government final 
consumption 
expenditure 

GFCE مخارج دولت  

هاي پژوهش يافتهمأخذ: 
  گام اول: تصريح الگوي خطي شادي

عوامل اقتصادي و عوامل نهادي بر شـادي  به منظور بررسي اثر 
با توجه به ادبيات نظري و مطالعـات تجربـي در حـوزه اقتصـاد     
شادي، در پژوهش حاضر، الگوي شادي به صورت زير در نظـر  

  گرفته شده است:
ܵܵܧܰܫܲܲܣܪ )2( ൌ ଴ߚ ൅ ܲܲܦܩଵߚ

൅ ݅݊݅ܩଶߚ ൅ ܫܲܥଷߚ
൅ ܧସܷܰߚ ൅ ܧܪହߚ
൅ ܨܧ଺ߚ ൅ ܧܥܨܪ଻ߚ
൅ ܧܥܨܩ଼ߚ ൅  ௜ߝ

دهـد و متغيرهـاي    شادي را نشان مـي  ܵܵܧܰܫܲܲܣܪكه 
)، نـابرابري  GDPPتوضيحي عبارتنـد از درآمـد ملـي سـرانه (    

)، UNE)، نـرخ بيكـاري (  CPI)، نـرخ تـورم (  GINIدرآمدي (
)، مخـارج  EF)، شاخص آزادي اقتصادي (HEمخارج سلامت (
  ). GFCE)، مخارج دولتي (HFCEمصرفي خانوار (

براي برازش مدل خطي شادي از روش حداقل مربعـات تعمـيم   
) استفاده شده و نتايج تخمين در ادامه آورده شـده  GLSيافته (
  است.

دهـد ضـرائب متغيرهـاي     نشان مـي  4جدول نتايج برازش 
ــادار   ــدار ثابــت مــدل، معن ــز مق جينــي و آزادي اقتصــادي و ني

باشند و از طرفي علامت ضريب جيني و آزادي اقتصادي و  نمي

  باشد. مخارج دولت، مطابق انتظار نمي
  )Pooled OLSنتايج برآورد خطي مدل شادي (. 4جدول 

HAPPINESS Coef. P-value 

GDPP 13588/0  0000/0  
GINI 04114/0 1640/0  
CPI 03694/0 - 0220/0  
UNE 05481/0 - 0000/0  
HE 12796/0 0000/0  
EF 00028/0 - 9940/0  

HFCEP 02839/0 0010/0  
GFCE 01606/0 - 0600/0  
cons 02053/0 - 7540/0  

  هاي پژوهش يافتهمأخذ: 
  اي شادي گام دوم: تصريح الگوي آستانه

با توجه به اينكه در مطالعات گذشته رابطه بين مخارج مصـرفي  
خانوار و شادي نسبت به ساير عوامل مؤثر بر شادي كمتر مـورد  
تجزيه و تحليل قرار گرفته است، لذا توجه همزمان به مصرف و 
درآمد سرانه در جهت شناسايي ميـزان اثرگـذاري مصـرف روي    

هـم بـوده و   شادي با توجـه بـه سـطوح درآمـدي، موضـوعي م     
طلبـد. چگـونگي اثرگـذاري نـابرابري      اي را مي واكاوي شايسته



  اي پانل رهيافت رگرسيون آستانه: بررسي عوامل اقتصادي مؤثر بر شادي در كشورهاي منتخب: و همكاران منصف                 24

 

درآمد روي شادي بـا توجـه بـه سـطح درآمـد سـرانه، يكـي از        
باشد كـه بـراي    هاي مهم تحليل عوامل مؤثر بر شادي مي جنبه

توانـد   هاي قدرتمندي مـي  تشريح پارادوكس استرلين نيز دلالت
هاي نهادي از جملـه آزادي  ارائه كند. همچنين روابط بين متغير

اقتصادي، آزادي سياسي، دموكراسي و اندازه دولت با شادي نيز 
  در مطالعات انگشت شماري مورد بررسي قرار گرفته است. 

با توجه به اهميت موارد ذكر شـده، در پـژوهش حاضـر در    
اي درآمد سـرانه روي شـادي    راستاي كشف و تحليل اثر آستانه

از جمله مصرف و آزادي اقتصـادي و   با لحاظ متغيرهاي مهمي
اي نابرابري درآمدي روي شادي، در ادامـه   نيز بررسي اثر آستانه

  اي شادي پرداخته شده است. به تصريح الگوي آستانه
براساس مطالعات تجربي گذشته در قلمرو اقتصـاد شـادي و بـا    

اي شـادي   )، مدل تـك آسـتانه  1999پيروي از مطالعه هانسن (
  رائه شده است:صورت زير ا به
)3(  

ݐ݅ܵܵܧܰܫܲܲܣܪ

ൌ ൞
݅ߤ ൅ ߠ

′
ݐ݅ܺ ൅ ݐ1݀݅ߙ ൅ ݐ݅ߝ ݂݅ ݐ݅݀ ൑ ߛ

݅ߤ ൅ ߠ
′
ݐ݅ܺ ൅ ݐ2݀݅ߙ ൅ ݐ݅ߝ ݂݅ ݐ݅݀ ൐ ߛ

 

  كه: طوري  به
ߠ ൌ ሺߠଵ, ,ଶߠ ,ଷߠ ,ସߠ ,ହߠ ,଺ߠ ,଻ߠ  ′ሻ଼ߠ
ݐ݅ܺ
ൌ ሺܲܲܦܩ, ,݅݊݅ܩ ,ܫܲܥ ,ܧܪ,ܧܷܰ ,ܧܥܨܪ,ܨܧ  ′ሻܧܥܨܩ

نشـان   tام را در سـال   iشادي كشـور   ݐ݅ܵܵܧܰܫܲܲܣܪكه 
اي فرضـيه   مقـدار آسـتانه   ߛمتغير آسـتانه اسـت.    ݐ݅݀ دهد. مي

ضريب متغيرهاي   ߠمتغيرهاي توضيحي مدل است. ௜ܺ௧است. 
ام كـه بـراي درك    iاثـر ثابـت كشـور     ݅ߤباشـد.   توضيحي مي

ضـريب   1ߙناهمگني كشورهاي مختلف اسـتفاده شـده اسـت.    
تـر يـا    اي كوچك مقدار متغير آستانه هنگامي كهاي است  آستانه

اي است هنگامي كـه مقـدار    ضريب آستانه 2ߙباشد.  ߛبرابر با 
فراينـد نوفـه سـفيد     ݐ݅ߝباشـد.   ߛتـر از   اي بـزرگ  متغير آستانه

بيـان كننـده زمـان     tبيان كننده مقاطع (كشورها) و  iباشد.  مي
  باشد. مي

ــه ( ــر آســتانه  3در معادل ) مشــاهدات براســاس اينكــه متغي
تر از مقـدار آسـتانه اسـت، در دو رژيـم قـرار       تر يا بزرگ كوچك

را  2ߙو  1ߙهـاي رگرسـيون متفـاوت     ها شـيب  گيرند. رژيم مي
اي وجـود دارد (بـه    شود اثر آسـتانه  دارند. هنگامي كه فرض مي

د)، آزمـون  عبارت ديگـر، رابطـه غيرخطـي نامتقـارن وجـود دار     
فرض صـفر  . كند اي پيدا مي اي اهميت ويژه معناداري اثر آستانه

دهـد و از   وجود رابطه خطي يا عدم وجود آسـتانه را نشـان مـي   
اي وجـود   كند كه اثر آستانه سوي ديگر فرض مقابل، دلالت مي

 Fاي آزمـون   ) براي آزمون وجود اثر آستانه1999دارد. هانسن (
) كه در اين پژوهش 350: 1999انسن، را پيشنهاد كرده است (ه

نيز از آزمون مذكور استفاده شده است. روش ديگر براي نوشتن 
  باشد: ) به صورت زير مي3مدل (

)4(  
ݐ݅ܵܵܧܰܫܲܲܣܪ ൌ ݅ߤ ൅ ߠ

′
ݐ݅ܺ ൅ ݖݐ1݀݅ߙ ቀ݀݅ݐ ൑ ቁߛ

൅ ݐሺ݀݅ݖݐ2݀݅ߙ ൐ ሻߛ ൅  ݐ݅ߝ

  كند.  را اختيار مي 1و  0تابع نشانگر است و مقدار  (.)zكه 
اي شـادي   اگر دو حد آستانه وجود داشته باشد، مـدل دو آسـتانه  

  شود: صورت زير نوشته مي به
)5(  

ݐ݅ܵܵܧܰܫܲܲܣܪ

ൌ

ە
ۖ
۔

ۖ
݅ߤۓ ൅ ߠ

′
ݐ݅ܺ ൅ ݐ1݀݅ߙ ൅ ݐ݅݀																݂݅					ݐ݅ߝ ൑ 1ߛ

݅ߤ ൅ ߠ
′
ݐ݅ܺ ൅ ݐ2݀݅ߙ ൅ 1ߛ					݂݅						ݐ݅ߝ ൏ ݐ݅݀ ൑ 2ߛ

݅ߤ ൅ ߠ
′
ݐ݅ܺ ൅ ݐ3݀݅ߙ ൅ ݐ݅݀																݂݅						ݐ݅ߝ ൐ 2ߛ

 

ــه   ــود دارد ب ــتانه وج ــدار آس ــدل دو مق ــن م ــوري  در اي ــه ط   ك
1ߛ ൏ توان براي چندين آستانه هـم گسـترش    . مدل را مي2ߛ

,1ߛداد ( ,2ߛ … ,   ).௡ߛ
توان بيان  ) نيز مي5) صورت ديگري براي مدل (3همانند مدل (

  كرد:
)6(  

HAPPINESSit ൌ μi ൅ θ
′
Xit ൅ α1ditz ቀdit ൑ γ1ቁ

൅ α2ditz ቀγ1 ൏ dit ൑ γ2ቁ

൅ α3ditz ቀdit ൐ γ2ቁ ൅ εit 

  كند. را اختيار مي 1و  0تابع نشانگر است و مقدار  (.)zكه 
  

  اي هاي اثر آستانه گام سوم: آزمون
) 2002، 1999هانسـن (  1در مطالعه حاضر از روش بوت استرپ

بـراي ارزيـابي فـرض صـفر      Fبراي تعيين مقدار آماره آزمـون  
نتـايج   (حالت بدون آستانه، يك و دو آستانه) استفاده شده است.

  ) آورده شده است. 7اي، در جدول ( هاي اثرآستانه آزمون
ها در پـژوهش حاضـر، بررسـي و     براي آزمون و ارزيابي فرضيه

نهادي مؤثر بر شادي در سـه سـناريو    تحليل عوامل اقتصادي و
  مورد تحليل و بررسي قرار گرفته است:

                                                      
1. Bootstrap Method 
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: بررسي اثرگذاري مصرف روي شادي با توجـه  سناريوي اول
  به درآمد سرانه.
: بررسي اثرگذاري درآمد سرانه روي شادي بـا  سناريوي دوم

  توجه به نابرابري درآمد.
 : بررسي اثرگذاري شـاخص آزادي اقتصـادي  سناريوي سوم

  روي شادي با توجه به درآمد سرانه.
تحقيق در راستاي تخمين رگرسيون  هاي در ادامه، نتايج و يافته

اي براي هر سـه   هاي اثرآستانه اي شادي به همراه آزمون آستانه
  سناريو آورده شده است.

  
  نتايج برآورد مدل و بحث -4

لازم است شادي، مدل اي  آستانهپيش از برآورد در اين بخش و 
آزمون هم انباشتگي  مانايي (پايايي) متغيرهاي مدل،هاي  زمونآ

در صورت لزوم و سپس براي تصريح مدل، آزمون انتخاب بـين  
و در صورت لزوم آزمون انتخاب بين اثرات ثابت  1پانل و تلفيقي

كه در ادامه به اين مـوارد پرداختـه    انجام گيرد و اثرات تصادفي
  شده است.

 متغيرهـاي  2مانـايي  رد مـدل، از ضروري است پيش از برآو
 از بـا جلـوگيري   تـا  شـود  حاصـل  اطمينان مدل دهنده تشكيل
 .نمود برآورد را مطلوبي و صحيح نتايج كاذب، رگرسيون تشكيل

هاي لوين  در اين پژوهش براي بررسي مانايي متغيرها از آزمون
هاي ايـن   تمام آزمون .لين چو، و آزمون فيشر استفاده شده است

ــان   ــه در ســطح اطمين ــايج  % انجــام شــده اســت. 95مطالع نت
) ارائـه شـده اسـت. نتـايج     5هاي ريشه واحد در جـدول (  آزمون

دهد كه همه متغيرها هم در آزمون لـوين لـين چـو و     نشان مي
) مانا هستند. I(0)هم در آزمون فيليپس پرون فيشر، در سطح (

رهـا  يمتغانباشتگي  د، بررسي همنشمتغيرها پايا باهرچند هرگاه 
 روابـط  وجـود  عـدم  يا ولي براي تشخيص وجود ضرورتي ندارد

و براي اطمينان از قابليت اسـتفاده   متغيرها بين بلندمدت تعادلي
اسـتفاده شـده    3انباشـتگي پانـل   متغيرها در مدل، از آزمون هـم 

دهـد.   فرض صفر عدم وجود هم انباشـتگي را نشـان مـي    .است
) آورده شده اسـت. نتـايج آزمـون    5ون كائو در جدول (نتايج آزم

توان پذيرفت و لذا  كائو حاكي از آن است كه فرض صفر را نمي
دهد كه متغيرهـاي   شود و نشان مي انباشتگي تأييد مي وجود هم

انباشـته بـوده و روابـط بلندمـدت      توضيحي با متغير وابسته هـم 
ر در ايـن  تعادلي ميان شادي و متغيرهاي توضـيحي مـورد نظ ـ  

                                                      
1. Pooled 
2. Stationary 
3. Panel cointegration test 

  باشد.  پژوهش برقرار مي
  هاي ريشه واحد و آزمون هم انباشتگي كائو نتايج آزمون. 5جدول 

Phillips-Perron-
Fisher 

Chi-square  
Levin, Lin & Chu  مرتبه  

  متغيرها  تفاضل
سطح 
سطح   آماره  احتمال

  آماره  احتمال

0000/0 3757/466 0000/0 2123/13- I(0) HAPPINESS 

0000/0 7938/310 0000/0  5805/9- I(0) GDPP 

0000/0 1102/914 0000/0 9014/28- I(0) Gini 

0000/0 4652/409 0000/0 5777/8- I(0) CPI 

0000/0 1638/404 0000/0 7177/10- I(0) UNE 

0000/0 0372/406 0000/0 3047/13- I(0) HE 

0000/0 6934/339 0000/0 3052/11- I(0) EF 

0005/0 5331/277 0000/0 781/5- I(0) HFCE 

0000/0 4603/306 0000/0 3186/8- I(0) GFCE 

Prob= 0000/0  t= 0129/5  )) I(0)آزمون هم انباشتگي كائو ( 

% 95ها در سطح معناداري  هاي پژوهش (همه آزمون يافتهمأخذ: 
  انجام شده است)

پس از بررسي مانايي متغيرها و پيش از تخمين مدل، بايـد  
 5هسـتند يـا تلفيقـي    4هـا پانـل   اطمينان حاصـل شـود كـه داده   

پـيگن   چاو و براش هاي آزمون از اين منظور، باشند كه براي مي
 مبني بـر همگنـي عـرض از مبـدأهاي يكسـان     ه صفر فرضيبا 

شود. پس از مشخص شدن تركيبي يا تلفيقي بـودن   استفاده مي
 ـ    ها، مهم داده ه دو ترين موضوع، انتخـاب روش تخمـين مـدل ب

باشـد.   مـي  7و الگوي اثرات تصادفي 6صورت الگوي اثرات ثابت
اسـتفاده   8براي تعيـين نـوع تخمـين مـدل از آزمـون هاسـمن      

شود. فرض صفر، اثرات تصادفي و فرض مقابل، اثرات ثابت  مي
با توجه به مطالعـه   مناسب مدل دهد. فرايند انتخاب را نشان مي

است (نجاتي و  شده دهدا نشان )2شكل ( فرد در نجاتي و اكبري
  ).151: 1397فرد،  اكبري

  

                                                      
4. Panel Data 
5. Pooling Data 
6. Fixed Effects Model 
7. Random Effects Model 
8. Hausman Test 
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آزمون چاو مدل تلفيقي پيگن -آزمون براش آزمون چاو

مدل تأثير تصادفي

مدل تأثير ثابت

آزمون هاسمن

مدل تأثير ثابتمدل تأثير تصادفي

عدم رد فرضيه صفر

رد فرضيه صفر

عدم رد فرضيه صفر

عدم رد فرضيه صفر

عدم رد فرضيه صفر

رد فرضيه صفر

رد فرضيه صفررد فرضيه صفر

رد فرضيه صفر عدم رد فرضيه صفر
   

  تركيبي و تلفيقي يها مدل در تشخيصي يها آزمون. 2شكل 
  )1397( فرد اكبريو  نجاتيمأخذ: 

بـراش پـيگن و    LMليمر (آزمـون چـاو) و    Fنتايج آزمون 
) درج شـده اسـت. هـر دو    6همچنين آزمون هاسمن در جدول (

براش پيگن، با مقادير آماره آزمون بزرگ  LMليمر و  Fآزمون 
و مقدار احتمال صفر، با قاطعيت فرض صـفر را رد كـرده و لـذا    

ون گردد. با توجه به مقدار احتمال آزم ها تأييد مي پانل بودن داده
  گردد.  هاسمن، روش اثرات ثابت براي برآورد مدل تأييد مي

  نتايج آزمون چاو، آزمون بروش پاگان و آزمون هاسمن. 6جدول 

آماره  نوع آزمون
  آزمون

مقدار 
 آماره

مقدار 
  احتمال

نتيجه
 آزمون

Chow test  F  13/23  0000/0 پانل ديتا 

Breusch-Pagan 
LM Test χଶ 20/2582 0000/0   ديتاپانل  

Hausman Test χଶ 56/40  0000/0  اثرات
  ثابت

  % )95ها در سطح معناداري  هاي پژوهش (همه آزمون يافتهمأخذ: 
اي ارائـه   هاي اثر آسـتانه  در ادامه ابتدا نتايج و تحليل آزمون

شده است و سپس به تعيين حـد آسـتانه و تخمـين رگرسـيون     
) 7شـود. در جـدول (   اي شادي در هر سناريو پرداخته مي آستانه

اي ارائـه شـده    هاي اثر آسـتانه  براي هر سه سناريو، نتايج آزمون
اي بـراي متغيـر آسـتانه     است. با توجه به نتايج آزمون اثر آستانه

در ايـن حالـت در    Fه آمـار اول، مقدار درآمد سرانه در سناريوي 
در سـطح   بحرانـي  مقـدار  از تـر  بـزرگ اي  وضعيت تك آسـتانه 

). بـا توجــه بـه مقــدار   99/23>15/26% اســت (10داري  معنـي 
)، فرض صفر يعني خطي بودن مدل 06/0احتمال بوت استرپ (

شـود و لـذا رابطـه بـين شـادي و درآمـد سـرانه،         پذيرفته نمـي 
  اي وجود دارد.  باشد و يك اثر آستانه غيرخطي مي

اي بـراي متغيـر    همچنين بر طبق نتايج آزمون اثـر آسـتانه  
در حالـت   Fه آماري دوم، مقدار آستانه نابرابري درآمد در سناريو

) در 36/35<92/29( بحرانـي  مقـدار  از تـر  بزرگاي  تك آستانه
% است. بـا توجـه بـه مقـدار احتمـال بـوت       5داري  سطح معني

)، فرض صفر پذيرفته نشده و لـذا رابطـه بـين    0233/0استرپ (
اي  باشد و يك اثر آسـتانه  شادي و نابرابري درآمد، غيرخطي مي

در حالـت تـك    Fه آمـار سناريوي سوم نيز مقدار  وجود دارد. در
) در سـطح  62/29<92/28( بحرانـي  مقدار از تر بزرگاي  آستانه
% است. مقدار احتمال بوت استرپ در اين وضعيت 1داري  معني
است لذا فرض صـفر يعنـي خطـي بـودن مـدل       0100/0برابر 

پذيرفته نشده و رابطه بين شادي و درآمـد سـرانه، غيرخطـي و    
هاي  اي وجود دارد. بنابراين براساس نتايج آزمون ثر آستانهيك ا

اي  اي، براي هر كدام از سه سناريو يك مقدار آسـتانه  اثر آستانه
مشخص گرديد و لذا متغير آستانه در هر سناريو بر روي رابطـه  

  باشد. بين متغير رژيم و شادي تأثيرگذار مي

 اي (براي هر سه سناريو) نتايج آزمون اثر آستانه. 7جدول 

 Threshold F stat P-value Crit10 Crit5 Crit1 

 Single 15/26 0600/0 986/23 3089/26 5283/31  سناريوي اول

  Single 35/36  0233/0  8939/24 9198/29  3936/42  سناريوي دوم
  Single 62/29 0100/0  5247/22  8721/24  9228/28  سناريوي سوم

هاي پژوهش يافتهمأخذ: 
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اي شادي بـراي هـر    در ادامه نتايج برآورد مدل رگرسيون آستانه
يك از سناريوها ارائه شده اسـت و بـراي هـر سـناريو، ضـرائب      
متغير رژيم تعيين شده است و به تجزيه و تحليل نتايج پرداخته 

  شده است.
بررسي اثرگذاري مصرف روي شادي سناريوي اول: 

  با توجه به درآمد سرانه
اي، مخارج مصرفي خـانوار   با توجه به نتايج آزمون اثرات آستانه

گذارد. يك حد  با توجه به اندازه درآمد سرانه روي شادي اثر مي
اي براي درآمد سرانه به عنوان متغير آستانه حاصـل شـد    آستانه

هـاي   بـا توجـه بـه محاسـبه     ) آورده شده است.8كه در جدول (
پژوهش، مقدار حد آستانه در سناريوي اول براي درآمـد سـرانه   

باشد. نتـايج بـرآورد    % مي95در سطح اطمينان  8118/3برابر با 
اي بـا   مدل رگرسيون اثرات ثابت شادي در حالـت تـك آسـتانه   

لحاظ متغير توضيحي درآمد سـرانه بـه عنـوان متغيـر آسـتانه و      
) آورده شده 8في براي تغيير رژيم، در جدول (متغير مخارج مصر

است. با توجه به نتايج رگرسـيون اثـرات ثابـت، ضـرائب همـه      
باشـند.   % معنـادار مـي  5متغيرهاي توضيحي در سطح اطمينـان  

اي درآمد سرانه، با توجه به تغيير رژيـم مخـارج    مقدار حد آستانه
 مصرفي محاسبه شده است. لذا مخارج مصـرفي خـانوار قبـل و   
بعد از اين حد آستانه در دو رژيم متفاوت روي شادي تأثيرگـذار  
خواهد بود بدين معنـي كـه ضـريب متغيـر توضـيحي مخـارج       

باشـد و   مصرفي خانوار قبل و بعـد از حـد آسـتانه متفـاوت مـي     
بنابراين ميزان تأثيرگذاري مصرف روي شادي نيز قبل و بعـد از  

  حد آستانه، متفاوت خواهد بود.
يج برآورد رگرسيون اثرات ثابت شادي و ضرائب مخارج نتا. 8جدول 

  مصرفي خانوار (سناريوي اول)
 Happiness Coef. P value 

 GINI  2514703/0- 0170/0 

 CPI  0650034/0- 0000/0 

 UNE  0453207/0- 0000/0 

 HE 11195/0 0000/0 

 EF  17617/0 0040/0 

 GFCE  03415/0 0290/0 

  HFCE0  06141/0  0270/0 رژيم اول
  HFCE1  06496/0  0190/0 رژيم دوم

  cons 02977/0  9240/0  
  هاي پژوهش يافتهمأخذ: 

) نتايج مربـوط بـه بـرآورد ضـرائب متغيـر توضـيحي       8جدول (
دهـد. از آنجـا كـه متغيـر      مخارج مصرفي خـانوار را نشـان مـي   

باشـد، لـذا دو    اي درآمد سرانه شامل يك حد آسـتانه مـي   آستانه
شود.  براي متغير مخارج مصرفي خانوار حاصل ميرژيم متفاوت 
% كـاملاً  5دهد هر دو ضريب در سطح اطمينان  نتايج نشان مي

اي درآمـد   معنادار هستند. رژيم مصرفي خانوار تا سـطح آسـتانه  
روي شادي تأثير گذاشته و از سـطح   06141/0سرانه با ضريب 

  د.گذار روي شادي اثر مي 06496/0آستانه به بعد با ضريب 
نكته مهم و قابل توجه ايـن اسـت كـه نتـايج بدسـت آمـده در       

)، هم براي متغيرهاي آستانه و رژيـم و   8سناريوي اول (جدول 
هم براي متغيرهاي توضيحي، با تحقيقات پيشـين همخـواني و   
مطابقت دارد مثل اثر منفي نابرابري درآمـد روي شـادي (نظيـر    

)، اثـر منفـي   23 :2017؛ ريس، 250: 2017پادهيو و همكاران، 
)، تـأثير  25: 2014، 1تورم و بيكاري بر روي شادي (نظير آهكـر 

، 2مثبت سلامت (بهداشت) بـر روي شـادي (نظيـر پنـاك و اورا    
)، تأثير مثبت آزادي اقتصادي، روي شادي (اسـپراك  65: 2011

) و اثــر مثبــت مصــرف خــانوار، روي 700: 2016و كشــلجويچ، 
: 2015و وين هوون، استانكا ؛ 18: 2015شادي (نظير داملاگ، 

95.(  
  

سناريوي دوم: بررسي اثرگذاري درآمد سـرانه روي  
  شادي با توجه به نابرابري درآمد

نابرابري درآمد به عنوان متغيـر آسـتانه در سـناريوي دوم داراي    
دهد متغيـر تغييـر رژيـم     باشد كه نشان مي يك مقدار آستانه مي

قبل و بعـد از حـد آسـتانه     درآمد سرانه، داراي تأثير متفاوتي در
باشد. مقدار حد آستانه براي نـابرابري درآمـد    نابرابري درآمد مي

باشد. نتـايج بـرآورد    % مي95در سطح اطمينان  8082/1برابر با 
اي بـا   مدل رگرسيون اثرات ثابت شادي در حالـت تـك آسـتانه   

لحاظ متغير توضيحي نابرابري درآمد به عنوان متغيـر آسـتانه و   
) 9درآمد سرانه بـراي تغييـر رژيـم، بـه صـورت جـدول (      متغير 
باشد. با توجه به نتـايج رگرسـيون اثـرات ثابـت در جـدول،       مي

% 10% و 5ضــرائب متغيرهــاي توضــيحي در ســطح اطمينــان 
جز ضـريب   باشند و در ضمن علامت همه ضرائب به معنادار مي

  باشد. مخارج مصرفي خانوار، مطابق انتظار مي
اي نابرابري درآمد، با توجه به تغييـر رژيـم    مقدار حد آستانه

درآمد سرانه محاسبه شده است. درآمد سرانه قبل و بعـد از ايـن   
حد آستانه در دو رژيم متفاوت روي شادي تأثيرگذار خواهد بود. 
                                                      
1. Ahkir (2014) 
2. Pennock  & Ura (2011) 
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) نتايج مربوط به برآورد ضرائب متغير توضيحي درآمـد  9جدول (
اي نـابرابري   تانهدهد كه با توجه به متغير آس ـ سرانه را نشان مي

درآمد كه شامل يك حد آستانه است، دو رژيـم متفـاوت بـراي    
شـود. هـر دو ضـريب در سـطح      متغير درآمد سرانه حاصل مـي 

% كاملاً معنادار هستند. بنابراين متغير درآمـد سـرانه   1اطمينان 
اي نابرابري  باشد. درآمد سرانه تا سطح آستانه داراي دو رژيم مي

روي شادي تأثير گذاشته و از سـطح   26074/0درآمد با ضريب 
تر از مقدار قبل از  اثري كوچك 2533/0آستانه به بعد با ضريب 
  گذارد. آستانه روي شادي مي

تواند هم به عنوان شاهد و هم يك علت براي  اين مورد مي
پارادوكس استرلين باشد(رشد درآمد همواره منجر به رشد شادي 

رآمد سرانه در قبل و بعـد از حـد   شود). با توجه به ضرايب د نمي
)، كـاملاً واضـح اسـت    9آستانه متغير نابرابري درآمد در جدول (

كه با افزايش نابرابري درآمد در طي زمان، تـأثير درآمـد سـرانه    
يابد كه اولاً وجـود پـارادوكس اسـترلين     روي شادي كاهش مي

شود و دوماً وجود نابرابري درآمد همانند دليـل بـارزي    محرز مي
  براي وجود اين پارادوكس قابل توجه است.

نتايج برآورد رگرسيون اثرات ثابت شادي و ضرائب درآمد . 9جدول 
  سرانه (سناريوي دوم)

 Happiness Coef. P-value 

 CPI  0880579/0 -  0000/0 

 UNE  0278929/0 - 0040/0 

 HE  125096/0 0000/0 

 EF  108236/0 0750/0 

 HFCE  0158744/0 - 6030/0 

 GFCE  027155/0 0750/0 

  GDPP0 260742/0  0000/0 رژيم اول
  GDPP1  253296/0  0000/0 رژيم دوم

  cons 38967/0-  0830/0  
  هاي پژوهش يافتهمأخذ: 

در سناريوي دوم نيز همانند سناريوي اول، نتـايج بدسـت آمـده    
ــراي  9(جــدول  ــا مطالعــات پيشــين همخــواني دارد (هــم ب ) ب

متغيرهاي آستانه و رژيم و هم براي متغيرهاي توضـيحي)، كـه   
) و 75: 2016تــوان بــه مطالعــات كــلارك ( در ايــن راســتا مــي

  ) اشاره نمود. 17: 2017ريكاردسون و ملاندر (
وي سوم: بررسـي اثرگـذاري شـاخص آزادي    سناري

  اقتصادي روي شادي با توجه به درآمد سرانه

درآمد سرانه به عنوان متغير آستانه در سناريوي سوم داراي يك 
دهـد متغيـر تغييـر رژيـم      باشد كـه نشـان مـي    مقدار آستانه مي

شاخص آزادي اقتصادي، داراي تأثير متفاوتي در قبـل و بعـد از   
باشد. مقدار حد آسـتانه بـراي درآمـد     ادي ميحد آستانه روي ش

باشـد. نتـايج    % مي95در سطح اطمينان  8147/3سرانه برابر با 
اي  برآورد مدل رگرسيون اثرات ثابت شادي در حالت تك آستانه

با لحاظ متغير توضيحي درآمد سرانه به عنوان متغيـر آسـتانه و   
) 10ول (متغير شاخص آزادي اقتصادي براي تغيير رژيم، در جد

آورده شده است. با توجه بـه نتـايج رگرسـيون اثـرات ثابـت در      
% 5جدول، ضرائب همه متغيرهاي توضيحي در سطح اطمينـان  

باشند و در ضمن علامت ضرائب نيز مطـابق انتظـار    معنادار مي
باشد. شاخص آزادي اقتصادي قبل و بعد از حد آستانه در دو  مي

باشد. ايـن بـدين معنـي     يرژيم متفاوت روي شادي تأثيرگذار م
است كه ضريب متغير توضيحي آزادي اقتصادي قبـل و بعـد از   

باشد و بنابراين ميزان تأثيرگـذاري آزادي   حد آستانه متفاوت مي
اقتصادي روي شادي نيـز قبـل و بعـد از حـد آسـتانه، متفـاوت       

) نتايج مربوط به بـرآورد ضـرائب متغيـر    10خواهد بود. جدول (
دهـد   دهد. نتايج نشان مي صادي را نشان ميتوضيحي آزادي اقت

  % كاملاً معنادار هستند.5هر دو ضريب در سطح اطمينان 
نتايج برآورد رگرسيون اثرات ثابت شادي و ضرائب . 10جدول 

  متغير آزادي اقتصادي (سناريوي سوم)
 Happiness Coef. P-value 

 GINI  2493442/0 -  0180/0 

 CPI  063657/0  - 0000/0 

 UNE  0457477/0 - 0000/0 

 HE  11406/0 0000/0 

 HFCE  060105/0 0300/0 

 GFCE  03541/0 0230/0 

  EF0 152869/0  0120/0 رژيم اول
  EF1 200913/0  0010/0 رژيم دوم

  cons 042184/0  8920/0  
  هاي پژوهش يافتهمأخذ: 

اي درآمـد سـرانه بـا     رژيم متغير آزادي اقتصادي تا سطح آستانه
روي شادي تأثير گذاشته و از سطح آستانه بـه   1529/0ضريب 

گذارد. بنابراين ميزان  روي شادي اثر مي 2009/0بعد با ضريب 
تأثير آزادي اقتصـادي روي شـادي بـا افـزايش درآمـد سـرانه،       

  يابد.  كاهش مي
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كه در سناريوي سوم نيـز هماننـد    نكته قابل ذكر اين است
دو سناريوي ديگر، نتايج بدست آمده هم براي متغيرهاي آستانه 

ــا  10و رژيــم و هــم بــراي متغيرهــاي توضــيحي (جــدول   )، ب
تحقيقات پيشين همخواني و مطابقت دارد. براي نمونه، در مورد 
رابطه مثبت درآمد و شادي، نتايج تحقيـق حاضـر بـا مطالعـاتي     

)، مطابقـت  2017) و ريكاردسون و ملاندر (2016( نظير كلارك
  دارد.

هاي مورد نظر در اين تحقيق، از  با توجه به اهداف و فرضيه
اي پانــل غيرپويــا براســاس مطالعــه هانســن  رگرســيون آســتانه

) استفاده شده است. مطالعـات انـدكي در حـوزه اقتصـاد     1999(
ي، شادي در مورد تأثيرگذاري شادي گذشـته روي شـادي جـار   

كه به استفاده از روش پانـل پويـا    1وجود دارد نظير مطالعه پايپر
هنگام بررسي رضايتمندي از زندگي پرداختـه اسـت. بـر طبـق     
نتايج مطالعه وي، شادي گذشته داراي اثـر مثبـت، ولـي انـدك     

ــي  ــاري م ــادي ج ــايپر،  روي ش ــد (پ ــت 18: 2012باش ). رهياف
معرفـي شـد    3با توجه به كار آرلانـو و بانـد   2هاي پانل پويا مدل

) كه در اين تحقيق نيز براي بررسـي  288: 1991(آرلانو و باند، 
اثر شادي گذشته روي شادي، مدل رگرسيون شادي با اسـتفاده  
از برآوردگر آرلانو و باند، تخمين زده شده است كه نتايج آن در 

   ) ارائه شده است.11جدول (
هاي  رد رگرسيون مدل شادي با برآوردگر دادهنتايج برآو. 11جدول 

   پانل پويا (آرلانو و باند)
HAPPINESS Coef. P-value 

HAPPINESS L1. 2956677/0 0000/0 

GDPP 1332476/0 0560/0 

GINI 0780753/0 - 6760/0 

CPI 0688862/0 - 0030/0 

UNE 0257277/0 - 0800/0 

HE 1051852/0 0020/0 

EF 0027145/0 - 9780/0 

HFCEC 0419416/0 - 4680/0 

GFCEC 0425765/0 0590/0 

cons 2013311/0 6980/0 

  هاي پژوهش يافتهمأخذ: 

                                                      
1. Piper (2012) 
2. The DPD (Dynamic Panel Data) Approach 
3. Arellano & Bond (1991) 

بر طبق نتايج، شادي گذشته با علامـت مثبـت در تـابع شـادي     
دهنـده تـأثير مثبـت روي شـادي      مشخص شده است كه نشان

  است. 
متغيرهايي تحت عنوان متغير ابزاري آرلانو و باند، روش در 
. تا برآوردهايي سازگار و بدون تورش حاصل گردد شود ميايجاد 

، از آزمون مدلرفته در  كار براي سنجش اعتبار متغير ابزاري به
 آزمون سارگان دلالت بـر  صفر شود. فرض مياستفاده  4سارگان

از جملـه اخـلال دارد كـه ايـن      ابزاري مستقل بودن متغيرهاي
مسئله نشان از برقراري فروض تخمين به روش آرلانـو و بانـد   

) آورده شـده اسـت و   12است. نتيجه آزمون سارگان در جدول (
دهد فرض صفر رد نشده است كـه دلالـت بـر معتبـر       نشان مي

بودن متغير ابزاري است. همچنين براي تعيين تعداد وقفه بهينه 
اسـتفاده شـده اسـت     بيزين -از دو معيار آكائيك و معيار شوارتز

) ارائه شـده اسـت. نتـايج هـر دو آمـاره      12كه نتايج در جدول (
  ترين مدل است. دهد كه مدل با يك وقفه، مناسب نشان مي
  بيزين- نتايج آزمون سارگان و آماره آكائيك و شوارتز. 12جدول 

Sargan  آمارهBIC   آمارهAIC  وقفه  

)1010/0 (60356/67 

63/4618- 66/4668- 1 

261/4132- 247/4186- 2 

818/3704- 447/3762- 3  
  هاي پژوهش يافتهمأخذ: 

 
  گيري بحث و نتيجه -5

 بين رفاهي يها در تحليل مناسبي جايگاه شادي، مفهوم امروزه
اي  پديـده عـلاوه بـر اينكـه    شادي است.  كرده پيدا اقتصاددانان

كه باشد  نيز ميمادي ، يك پديده اجتماعي است شناختي و روان
اولين بار ريچـارد  بررسي و تحليل كرد.  بايد آنرا از ديدگاه مادي

استرلين با بررسي رابطه بين درآمد و شادي، مفهوم شادي را در 
اقتصاد وارد كرد. شادي براساس نظرسـنجي از افـراد سـنجيده    

  شود.  مي
عوامل متعدد اقتصادي و غيراقتصـادي روي شـادي افـراد    

دي در حـوزه اقتصـاد شـادي، تـأثير     تأثير دارنـد. مطالعـات زيـا   
هاي خرد و كلان اقتصادي و نهادي را بـر روي شـادي    شاخص

اند كه در اين ميان، تعـداد تحقيقـات انجـام شـده      بررسي كرده
روي ارتباط بين درآمد و شادي، بيشتر است. در مطالعات انجـام  
                                                      
4. Sargan Test 
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هـاي   شده تاكنون، بررسي رابطـه بـين شـادي و تعيـين كننـده     
هـاي رگرسـيوني خطـي و غيرخطـي      اده از مـدل شادي با استف

اي در هيچ  صورت گرفته و استفاده از الگوهاي رگرسيون آستانه
مطالعه شادي با تعداد متغيرها و كشـور و دوره زمـاني پـژوهش    

  خورد. حاضر، به چشم نمي
كشف و تحليل رابطه برخي از عوامل اقتصادي و نهادي بر 

  تأثيرگذار ديگـر، مسـئله  روي شادي با توجه ويژه به يك عامل 
مهمي است كه در ايـن پـژوهش بـه آن پرداختـه شـده اسـت.       
بررسي رابطه بين مخارج مصرفي خانوار و شادي بـا توجـه بـه    
درآمد سرانه، بررسي رابطه بين درآمد سرانه و شادي با توجه به 
نابرابري درآمد و در نهايت بررسي رابطه بـين آزادي اقتصـادي   

نهادي و شادي با در نظر گـرفتن تغييـرات   به عنوان يك عامل 
درآمــد ســرانه، از اهــداف اصــلي پــژوهش حاضــر بــوده اســت. 

متغيـر   8هـاي   هاي شـادي و داده  هاي پژوهش شامل داده داده
 12كشـور و بـراي    100تأثيرگذار روي شادي هستند كه بـراي  

 آوري شده است. جمع 2016تا  2005سال از 

ثر بـر شـادي در سـه    در اين پژوهش، بررسـي عوامـل مـؤ   
سناريوي مختلف مـورد تحليـل و بررسـي قـرار گرفتـه اسـت.       
سناريوي اول به بررسي ميزان اثرگذاري مصرف روي شادي بـا  

پـردازد. در سـناريوي دوم    توجه به تغييـرات درآمـد سـرانه مـي    
بررسي اثرگذاري درآمد سرانه روي شادي با توجه بـه تغييـرات   

قرار گرفته و سناريوي سوم نيز بـه   نابرابري درآمد، مورد ارزيابي
بررسي اثرگذاري شاخص آزادي اقتصادي روي شادي با توجـه  

  به تغييرات درآمد سرانه پرداخته است.
بر طبق نتايج سناريوي اول، مخـارج مصـرفي خـانوار روي    
شادي اثر مثبت دارد كه ميزان اين اثرگذاري بـه انـدازه درآمـد    

حصول يك حـد آسـتانه بـراي    سرانه بستگي دارد و با توجه به 
هـاي ايـن    متغير درآمد سرانه، مخارج مصرفي خانوار طبـق داده 

گذارد. در قبل از  پژوهش، با دو رژيم متفاوت روي شادي اثر مي
حد آستانه (يعني در رژيم اول) با افزايش درآمد سرانه (به عنوان 

شود امـا   متغير آستانه)، مخارج مصرفي باعث افزايش شادي مي
مي كه درآمد سرانه به يك مقـدار مشـخص (حـد آسـتانه)     هنگا
رسد، تأثير مخارج مصرفي روي شادي، بيشتر از حالت قبـل   مي

دهـد   از حد آستانه بوده و لذا شادي را بيشتر از قبل افزايش مـي 
ــابراين افــزايش مخــارج مصــرفي در   (يعنــي در رژيــم دوم). بن

از كشـورهاي  كشورهاي با درآمد سرانه بالاتر، شادي را بيشـتر  
دهـد. سـناريوي دوم بـه     تـر، افـزايش مـي    با درآمد سرانه پايين

ارزيابي اثرگذاري درآمد سرانه روي شادي مشروط به نـابرابري  
درآمــد پرداختــه اســت. در رژيــم اول، درآمــد ســرانه تــا مقــدار 

شود ولـي بـا    اي نابرابري درآمد، باعث افزايش شادي مي آستانه
اي،  ي درآمد از مقـدار مشـخص آسـتانه   فراتر رفتن مقدار نابرابر

درآمد سرانه تأثير كمتري بـر شـادي دارد و شـادي را كمتـر از     
دهد. بنابراين در كشورهاي با نابرابري درآمدي  قبل، افزايش مي

بالاتر، افزايش درآمد سرانه، تأثيرگذاري كمتـري روي افـزايش   
شادي اين كشورها خواهد داشت. در سناريوي سوم، اثرگـذاري  
آزادي اقتصادي روي شادي مشروط به درآمد سرانه بررسي شد. 

گـردد و ايـن    افزايش آزادي اقتصادي موجب افزايش شادي مي
گيرد كـه انـدازه    افزايش با بالارفتن درآمد سرانه، فزوني نيز مي

  آن نيز قابل توجه است.
با توجه به اثرات قابل توجه افزايش شادي در ارتقاء سـطح  

دار اقتصادي اجتماعي كشورها (نظير مطالعـات  رشد و توسعه پاي
، 1؛ زيدانسك402: 2002؛ فري و اسچوزر، 10: 1999چارزكني، 

؛ مـــاريلو و 264: 2008؛ انگلهـــارت و همكـــاران، 892: 2007
 314: 2014، 3؛ وين هوون و ورگانسـت 73: 2012، 2كيوهوس

و ... )، امروزه در اكثر كشورهاي جهان بـا اسـتناد بـه گـزارش     
جهاني، تلاش براي افزايش شـادي و بهزيسـتي ذهنـي     شادي

باشــد. از ايــن رو،  افــراد، در زمــره اهــداف اساســي مطــرح مــي
ها بايد در جهت تقويـت عوامـل    گذاري ها و سياست ريزي برنامه

  ارتقاء دهنده شادي و تضعيف عوامل كاهنده شادي باشد.
 با توجه به نتايج اين پژوهش (سناريوي اول و سوم)، درآمد
سرانه علاوه بر تـأثير مثبـت خـود روي شـادي، باعـث شـدت       
گرفتن تأثير مثبت مصرف و آزادي اقتصـادي روي شـادي نيـز    

هايي در راستاي افزايش درآمد سرانه  شود. لذا تدوين سياست مي
تواند گام مهمي به سـوي افـزايش شـادي در كشـور باشـد.       مي

مد علاوه بر همچنين (مطابق نتايج سناريوي دوم)، نابرابري درآ
باشد، باعـث كـاهش    اينكه خود، عاملي براي كاهش شادي مي

ــذا تــدوين  تــأثير درآمــد ســرانه روي شــادي نيــز مــي  شــود، ل
توانـد   راهكارهايي براي كاهش نابرابري درآمدي در كشور، مـي 

  عامل مهمي براي افزايش شادي باشد. 
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