
Quarterly
Research 
Vol. 12, N
DOI: 10.3

*Correspo

Abstract
Higher lev
aims of c
influenced
investigate
through im
of selected
to 2016 u
openness, 
governmen
showed an
with huma
efficient in
the existen
under stud
Also, gove
a positive 
In addition
effect of C
Finally, th
a negative
 
 
Keyword:
Spillovers
Sanction. 
JEL: I31, 
 
 

  منتخب

Ef

 

Farib

1. 
2

3. Asso

Origina 

y Journal of E
 

No. 46, April 20
0473/EGDR.20

onding Author: 

t: 
vels of econom
countries. Welf
d by techno
es the effect 
mports from G7

d developing co
using a panel d

human capit
nt spending an
n interactive ef
an capital on t
nstitutions and w
nce of sanction
dy could expla
ernment spendi
and significant

n, the results sh
CPI and trade op
he dummy varia
e effect and non

: Social We
, Import of In

F51, O32. 

حال توسعه م
  4ست

  

  ان

ffect of Fo

ba Mehri Tel

Ph.D. Studen
2. Professor, F
ociate Professo

al Article

Economic Grow

022 (47-66) 
021.57270.6118

Mohammad H

 

mic welfare are 
fare in develop
ology imports

of foreign R
7 countries on th
ountries during
data. Other var
tal, CPI, per 
nd economic sa
ffect of foreign
the social welf
weakness of pr
ns in the deve
in smallness of
ing and per cap
t effect on soci

howed a negativ
penness on soci
able of econom

n significant efe

elfare Index, 
ntermediate Go

شورهاي در ح
وسدحسان حسيني 

ه بوعلي سينا، همدان

ايرا ن،علي سينا، همدا

reign R&D

lyabi1, *Moh

, Faculty of E
aculty of Econ
or, Faculty of 
4. Assisstant 

(Received

wth and Devel

8 

assan Fotros    

one of the ma
ping countries 
s. This stud
R&D spillove
he social welfa

g the period 200
riables are trad
capita incom

anctions. Resul
n R&D spillove
fare. Shortage 
operty rights an

eloping countri
f the coefficien
pita income hav
al welfare inde

ve and significa
ial welfare inde

mic sanctions ha
ct on welfare. 

Foreign R&
oods and Input

تماعي در كش
سيداح،  3مولائي

اجتماعي دانشگاهي و
  ، ايرانهمدان
  ايران ، همدان

جتماعي، دانشگاه بوع
  )2/1/1400يرش:

D on Socia
C

hammad Ha
Ho

Economics & S
nomics & Soc
Economics an
Professor,  B

d: 18/Jan/2021

lopment 

                       

ر رفـاه
تأثير  ت

عـه بـا
خـارجي
 7ـروه

 بـراي
ز بودن
خـارج
سـرريز
شاخص
 توسعه
ص رفاه
 پـايين

هـا، از   
ثبـت و
ترتيـب
 نتـايج
 بـودن
مـت و
جتماعي
ت، امـا

 توسعه

ain 
is 

dy 
ers 
are 
00 
de 

me, 
lts 
ers 
of 
nd 
ies 
nt. 
ve 

ex. 
ant 
ex. 
ad 

&D 
ts, 

خص رفاه اجت
م محمد، 2فطرس

انشكده علوم اقتصادي
انشگاه بوعلي سينا، ه
دانشگاه بوعلي سينا، ه
ده علوم اقتصادي و اج

پذي           10/1399
 

 

al Welfare
Countries
assan Fotros
osseinidoust
Social Science
cial Sciences, 
nd Social Scie

Bu-Ali Sina Un
1          Accep

  

 عه اقتصادي

14 )66-47(  

                        

رباره عوامل مؤثر بـر
ي در حال توسعه تحت

مطالعگيـرد. ايـن    مي
ز تحقيق و توسعه خـ
كشـورهاي عضـو گـ
ل توسعه منتخـب را

درجه بازغيرها شامل
ننده، درآمد سرانه، مخ
د كـه اثـر متقابـل س
ثبت و معناداري بر ش

ل سرريز تحقيق وب
حد افزايش در شاخص
ن حقوق مالكيـت و
خاطر وجـود تحـريم
درآمد سرانه تأثير مثب
ش اين متغيرها بـه ت
اه اجتماعي داشـت.
كننـده و درجـه بـاز
فـزايش شـاخص قيم

كاهش رفاه اجت 9/16
ي ارتباط منفي داشـت

 سرريز تحقيق و
  .ريم

رجي بر شاخ
محمد حسن ف*، 

ري علوم اقتصادي، دا
استاد د. 2
د دانشيار. 3

وزشي اقتصاد، دانشكد
/29(دريافت:  

e Index in 

s2, Mohamm
t4  

es, Bu-Ali Sin
Bu-Ali Sina U

ences, Bu-Ali 
niversity, Ham
pted: 22/Marc

هاي رشد و توسع
401 و ششم، بهار

   حسن فطرس
       E-mail: fot

ف هر كشور است. در
ندارد. رفاه كشورهاي

يافته هم قرار م توسعه
ي پانل ديتا، اثر سرريز

اي از ك هاي واسطه ده
ي كشورهاي در حال
رسي كرده است. متغ
ص قيمت مصرف كن
 است. نتايج نشان داد
رمايه انساني تأثير مث
د افزايش در اثر متقا

واح 000011/0جر به
ي كارا، ضعف قوانين

اي به خ اي و سرمايه
ت وست. مخارج دول

شت: يك واحد افزايش
زايش در شاخص رف
ص قيمـت مصـرف ك
افعي بود: يك واحد

9758و  61370/7به 
شاخص رفاه اجتماعي

ص رفاه اجتماعي،
اي، تحر هاي واسطه ه
F ،O32.  

ق و توسعه خار
1يبا مهري تليابي

. دانشجوي دكتر1

گروه آمواستاديار .4

Selected D

mad Mowlae

na Universit, H
University, Ha
Sina Univers

medan, Iran 
h/2021) 

ه پژوهش علمي، 
دهم، شماره چهل

محمد ده مسئول:
tros1950@yaho

  
فاه اجتماعي از اهداف
 توافق عامي وجود ند
اوري از كشورهاي تو
 روش اقتصادسنجي
واردات كالاها و نهاد
شاخص رفاه اجتماعي

برر 2016تا  2000ي 
سرمايه انساني، شاخص
تغير مجازي تحريم ا
توسعه خارجي با سر
عي دارد و يك واحد
 سرمايه انساني، منج

نبود نهادهايشود.  مي
ا ات كالاهاي واسطه

چكي اين ضريب است
ي داشعبر رفاه اجتما

افز 2121147/0و  0
ه تأثير منفي شاخص
 شاخص رفاه اجتماع
بودن تجاري منجر به
 مجازي تحريم با ش

  . ن معنادار نبود

شاخص :يديكل ي
نهادهردات كالاها و 

JEL I31 ،F51:ي

ي اثر تحقيق
فريب

Developing

ei3, Seyed Eh

Hamedan, Iran
amedan, Iran 

sity, Hamedan

 ه پژوهشي

فصلنامه
سال دواز

  

نويسند *
oo.com 

  

ده:يچك
افزايش رف
اجتماعي،
واردات فنا
استفاده از
از طريق و

)G7بر ش (
دوره زماني
تجاري، س
دولت و مت
تحقيق و ت
رفاه اجتماع
خارجي با
اجتماعي م
بودن واردا
دلايل كوچ
معناداري ب
000259/

دهند نشان
تجاري بر
درجه باز ب
شد. متغير
ضريب آن

  

يها واژه
خارجي، وا

بند طبقه

بررسي
 

g 

hsan 

n 

n, Iran 

 

مقاله



  بررسي اثر تحقيق و توسعه خارجي بر شاخص رفاه اجتماعي در كشورهاي در حال توسعه منتخب و همكاران: فطرس              48

 

  مقدمه -1
اي موضوعي پراهميت است  توجه به رفاه اجتماعي در هر جامعه
باشـد.   مـردان مـي   روي دولت و از چالش انگيزترين مسائل پيش

ــادي و    ــبات اقتص ــولات و مناس ــاعي، زاده تح ــاه اجتم واژه رف
اروپـا از قـرن نـوزدهم بـه بعـد اسـت (فيروزآبـادي و        اجتماعي 
). در اين قرن، با تصويب قـوانين مربـوط بـه    9 :1392، حسيني

گـذاري كشـورها و روي كـار     تأمين اجتماعي در مجامع قـانون 
آمدن دولت رفاه (به ويژه پس از جنگ جهاني دوم)، آرمان رفاه 

ي، اي در جوامع مطـرح شـد (محبـوب    اجتماعي به شكل گسترده
ــه هــدف  135: 1392 ــاه اجتمــاعي ب ــاكنون رف ). از آن زمــان ت

هاي توسعه در جوامع مختلـف بـدل شـده اسـت      بنيادين برنامه
)؛ هــدفي كــه بــدون آن توســعه در ابعــاد 6: 1394(ابراهيمــي، 

گوناگون خود (انساني، اجتماعي، فرهنگي، سياسي و اقتصـادي)  
 با شكست مواجه خواهد شد. 

سـرانه و توزيـع درآمـد كشـورهاي مـورد       نگاهي به آمار درآمد
رغم بهبود قابل توجـه   دهد به عنوان مثال علي بررسي نشان مي

در رفاه جوامع طي چند دهه گذشته نـرخ رشـد درآمـد سـرانه و     
 بـه عنـوان نمونـه    توزيع درآمد شاهد بهبود اندكي بـوده اسـت.  

برابـري در   2رغم تغيير اندك درآمد سرانه (افزايش حـدود   علي
) و همچنين ثبات نسبي توزيع 1968نسبت به سال  2018 سال

خوبي  حال شواهد تجربي به ) با اين2و  1درآمد در ايران (نمودار 
نشان دهنده افزايش قابل توجه در رفـاه خانوارهـاي ايرانـي در    

سال گذشـته هسـتيم. بـه اعتقـاد ايـن       50زمان حال نسبت به 
هاي نوين  فناوري مطالعه بخش قابل توجهي از اين رفاه مديون

دهنده بهبود رفـاه جوامـع ناشـي از     شواهد به خوبي نشاناست. 
پيشرفت فناوري در ابعاد گونـاگون زنـدگي از جملـه ارتباطـات،     

. بـه  اسـت پزشكي، حمل و نقل، تجارت، آموزش، كسب و كـار  
توان گفت كشورهاي در حـال توسـعه بـا وجـود      بيان ديگر، مي

اند از به روزترين  و توسعه توانستهمقادير اندك از هزينه تحقيق 
هاي موجود در دنيا در جهت افزايش رفـاه بهـره ببرنـد.     فناوري

هـاي انجـام    توانند از منافع هزينـه  كشورهاي در حال توسعه مي
مند شوند. بـه همـين منظـور     شده تحقيق و توسعه در دنيا بهره

بررسي سرريز تحقيق و توسعه خارجي بـر رفـاه كشـورهاي در    
 اي برخوردار است.  توسعه از اهميت ويژهحال 

هـاي اقتصـادي بسـيار طـولاني      از طرفي سابقه اعمال تحـريم 
هاي پـس از جنـگ جهـاني     است، اما موارد استفاده آن در سال

به وسـيله آمريكـا بـه ابـزاري      1990دوم و به خصوص در دهه 

هـاي فعلـي    بسيار پركاربرد تبديل شده است. از طرفـي تحـريم  
هاي دوران جنگ كه بـه صـورت يكجانبـه و از     ريمبرخلاف تح

سوي آمريكا صـورت گرفـت، در برخـي مـوارد توسـط جامعـه       
الملل حمايت شده و به دليل اينكه چندجانبه هسـتند فشـار    بين

 كـه  كشورهاييبيشتري بر اقتصاد كشورهاي تحريم شده دارند. 
 گيرند بـا مشـكلات اقتصـادي و اجتمـاعي     تحريم قرار مي مورد
 و بـه دنبـال آن افـزايش    تورم افزايش شوند، اني مواجه ميفراو

 ـ و صنايع ها و تعطيلي بسته شدن كارخانه ،كالاها قيمت  ه تبـع ب
ــزايش آن ــاري، اف ــرل بيك ــادرات و واردات كنت ــزايش و ص  اف

تجـاري و مـوارد بسـياري     مافيـاي  گيـري  شكل و انحصارطلبي
وضـعيت   .تحريم به وجـود آيـد   ثيرأت تحت تواند شبيه به اين مي

شود، قـدرت خريـد و درآمـد     زندگي مردم بعد از تحريم بدتر مي
يابد. ميزان دسترسـي مـردم بـه برخـي كالاهـا       آنها كاهش مي

درماني  و بهداشتي كرده، همچنين وضعيت امكانات پيدا كاهش
بعـد از  . شـود  به قبـل از تحـريم بـدتر مـي     و كيفيت آنها نسبت

 شـده، احسـاس   تربيش ـ مـردم  نسبي محروميت تحريم احساس
 در بـودن  شـاد  بـراي  را كمتـري  وقت مردم كمتر شده و شادي
يابـد و   مي رضايت از زندگي كاهش احساس دارند، خانواده كنار

شـغلي و مـالي    مورد آينده و وضعيت در زيادي نگراني احساس
و  عينـي  رفـاه  بـر  زيادي ثيرأت ها تحريم بنابراين. شود ايجاد مي

كشـورهاي در حـال توسـعه بـه لحـاظ      افراد به ويـژه در  ذهني 
داشت. به همين منظور خواهد  پذيري اقتصاد اين كشورها آسيب

بررسي رفاه اجتماعي كشورهاي در حـال توسـعه بـا توجـه بـه      
  يابد. ها ضرورت مي مسئله تحريم

به طور كلي، دو دسته شاخص براي سنجش رفاه اجتمـاعي بـه   
هـاي   شـاخص . 2هـاي منفـرد؛    . شـاخص 1شود:  كار گرفته مي

هـايي اسـت    هاي منفرد رفاه اجتماعي، شاخص تركيبي. شاخص
كه تنها توان سنجش و ارزيابي بعدي خـاص از رفـاه اجتمـاعي    
دارد؛ مثلاً درآمد ملي سرانه، شاخصـي منفـرد اسـت كـه در آن     

شــود. در مقابــل  فقــط بــه بعــد مصــرف در جامعــه توجــه مــي
د اسـت،  هاي منفـر  هاي تركيبي كه تجميعي از شاخص شاخص

هاي اخيـر،   كند و در سال گيري مي رفاه را از ابعاد مختلف اندازه
هاي تركيبي در حال افزايش است؛ به طوري  استفاده از شاخص

هـا اشـاره    ي اين شاخص نمونه 160به  1ي بندورا كه در مطالعه
  ). 95-9: 2008شده است (بندورا، 
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) و شــاخص خوشــبختي 234: 2008، 2كــرك و مانوئــل دي (ون
هاي تركيبي رفاه است كه امروزه  ) از شاخص1: 2007( 3لگاتوم

ها دارد. در ايـن پـژوهش بـه دليـل      برد بيشتري در پژوهشكار
توجه ويژه شاخص سن به توزيع درآمد در كنار توجه بـه ميـزان   
توليد ناخالص داخلي، مباني نظري قوي آن و همچنين توانـايي  

سازي رفاه اجتماعي، از شاخص رفاه اجتماعي سـن جهـت    كمي
ادامـه ايـن   گيري رفاه اجتمـاعي اسـتفاده شـده اسـت. در      اندازه

پژوهش پس از بررسي مباني نظري و سابقه پژوهش به بررسي 
روش تحقيق و معرفي مدل به كـار گرفتـه شـده و پـس از آن     

بررسي و تحليـل نتـايج تخمـين پرداختـه شـده      تخمين مدل و 
پـژوهش ارائـه    هايگيـري و پيشـنهاد   است. در نهايـت نتيجـه  

  گردد. مي
  

  ادبيات تحقيق -2
هـاي   ها همواره با كشـف و ابـداع فنـاوري    انساندر طول تاريخ 

اند. فناوري دائماً در حال تغيير،  جديد به دنبال افزايش رفاه بوده
مندي از ايـن   محرك موج بعدي رشد اقتصادي است. براي بهره

هاي جديد، بلكـه   رشد، ما نه تنها ناگريز از به كار بستن فناوري
تـرين   ولـين و مهـم  هاي نو هسـتيم. ا  همچنين پذيرفتن انديشه

عامل، توانايي ما در درك اين دگرگـوني در اقتصـاد، از داده بـه    
: 1380اطلاعات و اطلاعات به دانش است (ديويس و بـوتكين،  

بر آن است كه رشد اقتصـادي  رومر  زا نظريه رشد درون .4)156
 دهـد  به علت نيروهاي دروني اقتصاد و نه عوامل بيروني رخ مي

سرمايه گذاري در  راساس اين نظريه سرمايهب. 5)3: 1994(رومر، 
 دانش اثر قابل توجهي در رشد اقتصادي دارد. و نوآوري، انساني

حاصل  اثرات سرريزمثبت و  اثرات جانبياين نظريه با تمركز بر 
لـذا  به دنبال توسعه اقتصادي اسـت.   اقتصاد دانش بنياناز يك 

در كشورهايي كه درصد كمي از توليد ناخالص ملي صرف امـور  
توانند از طريق دادوستد با شـركاي   شود، مي تحقيق و توسعه مي

يافتـه و اسـتفاده از اثـرات سـرريز ايـن كشـورها        ري توسعهتجا
هاي فني را به داخل منتقل نمايد. بـا توجـه بـه     فناوري و روش

نـه فقـط در كشـورهايي كـه آن را      R&Dاينكه نرخ بازگشت 
دهنـد بالاسـت، بلكـه منـافع قابـل تـوجهي نيـز بـه          انجام مي

                                                                            
 

1. Sustainable Society Index 
2. Van de Kerk & Manuel (2008) 
3. Legatume Prosperity Index 
4. Davis & Botkin 
5. Romer (1994) 

ه گيـرد، لـذا سـرريز تحقيـق و توسـع      كشورهاي ديگر تعلق مي
كشورهاي پيشرفته از شكاف فناوري كشورهاي در حال توسـعه  

طـرف ديگـر، بـا نگـاهي بـه       كاهد. از با كشورهاي پيشرفته مي
) بـه  G7هاي اقتصادي كشورهاي عضـو گـروه هفـت (    شاخص

ساير  اصلي صادركننده فناوري و مقايسه آن با عنوان كشورهاي
 3الـي   2 سـطح داخلـي حـدود    وان دريافت كه درت مي كشورها
 )G7از توليد ناخالص ملي كشورهاي عضو گـروه هفـت (   درصد

المللـي   سطح بين هاي تحقيق و توسعه تعلق دارد و در هزينه به
زمينـه   در هاي انجـام شـده   گذاري سرمايه نيز بخش عظيمي از

هـا) متعلـق بـه آن     درصـد هزينـه   90(بيش از  توسعه تحقيق و
نـوآوري  از طرفي، . 6)141: 1997كشورهاست (كو و همكاران، 

اغلب توسط نيروي كار با تحصيلات بالا و سـرمايه انسـاني در   
و داراي پيوندهاي محكم با مراكـز   R&Dهاي متمركز  شركت

لذا از ديگر متغيرهاي مـؤثر،   شود. عالي علم در جهان انجام مي
 توسعه اقتصاددانان مطالعات امروزه نقش سرمايه انساني است.

 در گذاري سرمايه جمله از دولت هاي سياست كه دهد نشان مي

 و رشـد  بـر  تنهـا  نـه  توسعه، و تحقيق مخارج و انساني سرمايه
 كـاهش  و درآمـد  مناسـب  توزيـع  بـر  بلكه اقتصادي، وري بهره

: 2007، 7ت (فـن اس ـ بـوده  مؤثر نيز كشورها اقتصاد در نابرابري
 كـه  اسـت  شـده  اظهـار  اقتصـادي  متـون  در كه آنجا از). 132

 مهمترين و دارد بستگي افراد توانايي نابرابري به درآمد نابرابري
) انسـاني  سـرمايه ( آموزش هاي هزينه كشور، در نابرابري عامل
 مثبـت  و مسـتقيم  آثـار  از يكـي  كـه  حقيقت اين نيز اشد وب مي

 فـرد  براي كه است درآمدي افزايش آموزش، در گذاري سرمايه

موجب  پرورش و آموزش بنابراين، نمايد مي ايجاد كرده تحصيل
بيشـتر منجـر بـه     تحصـيلات  متعـارف  شـرايط  در كـه  شود مي

گـردد (كميجـاني و علمـي،     بيشـتر  دسـتمزد  و حقـوق  دريافت
 كسـب  بـه  مـردم  تشـويق  و آمـوزش  اشـاعه  بـا . )95: 1383

 و يابـد  مي افزايش آنان درآمد ،بيشتر هاي مهارت و تحصيلات
 افزايش با بنابراين. رددگ مي افزون آنان اقتصادي رفاه نتيجه در

 قبولي قابل حداقل به درآمدها سطح در اختلاف آموزش، سطح

 توزيـع  در بلندمـدت  در آمـوزش  حقيقـت  در و يابـد  مـي  تقليل

 و گـذاران  سياست به ود. لذاش مي واقع مؤثر درآمدها تر عادلانه
 سـرمايه  نـابرابري  از چـه  هـر  كـه  شده پيشنهاد گيران تصميم

 و يابـد  مـي  اجتماعي بهبود واسط متغيرهاي شود كاسته انساني

                                                      
6. Coe et al. (1997) 
7. Fan (2007) 
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 وضـعيت  از غيـره  و فرهنگـي  اقتصـادي،  متغيرهـاي  همچنين

 نيز بهبود موارد اين تمام ماحصل كه وندش مي برخوردار بهتري

بـود (عبـادي و صـالحي،     خواهـد  جامعـه  رفـاه  و توسعه و رشد
 حقيقـت  در كـه  هسـتند  معتقد اقتصاددانان بيشتر ).95: 1389

 نـازل  اصلي عامل انساني هاي سرمايه در گذاري سرمايه كمبود

 و است توسعه حال در كشورهاي در اقتصادي رشد سطح بودن
 و علـوم  از ستفاده، اپرورش و كشورها آموزش اين كه زماني تا

 انـد،  نـداده  ارتقاء را اي هاي حرفه مهارت سطح افزايش و دانش

 بـاقي  نـازلي  سـطح  در سـرمايه  و كار نيروي كارايي و بازدهي

 تـر  سـنگين  هـاي  هزينه با و كندي با اقتصادي و رشد ماند مي

 فيزيكـي  هـاي  گفت سـرمايه  وانت مي واقع يرد. درگ مي صورت

 لازم مقادير داراي كشور كه شد خواهند مولد بيشتر زماني تنها

). چنانچـه  288: 1389باشد (مهدوي و نادريان،  سرمايه انساني
وجــود نداشــته باشــد جــذب و نيــروي كــار مــاهر در كشــوري 

تواند بـه خـوبي اتفـاق بيافتـد، بنـابراين       كارگيري دانش نمي به
توان بيان داشت سرمايه انساني ظرفيت كشـور را در ايجـاد    مي

هـاي   كنـد و بـر فعاليـت    هاي مناسب توليد مشخص مي تكنيك
هاي تحقيق و توسـعه خـارجي    نوآوري و جذب و تطبيق فعاّليت

 ) 227: 1988، 1دارد (منسفيلد اي كننده نقش تعيين

موضوع قابل توجه ديگر در بررسي رفاه كشورهاي در حال 
هـاي   توسعه مورد مطالعـه، مسـئله تحـريم اسـت كـه از سـال      

متمادي اقتصاد اين كشورها را تحت تأثير قرار داده اسـت. ايـن   
با توجه به جهاني شدن و وابستگي متقابـل اقتصـادهاي   مسئله 

توانـد اقتصـاد يـك     برخي موارد حتـي مـي   جهان به يكديگر در
ها و مشكلات فراواني را به مـردم   كشور را از بين ببرد و سختي

 مـورد  كـه  كشـورهايي منظـور   آن كشور تحميل كند. به همـين 
فراوانـي   گيرند با مشكلات اقتصادي و اجتماعي تحريم قرار مي

 قيمـت  و بـه دنبـال آن افـزايش    تـورم  افزايش شوند، مواجه مي
 ـ و صـنايع  ها و تعطيلـي  بسته شدن كارخانه ،كالاها  آن عه تب ـب

 افـــزايش و صـــادرات و واردات كنتـــرل بيكـــاري، افـــزايش
تجـاري و مـوارد بسـياري     مافيـاي  گيـري  شكل و انحصارطلبي

، در ايـن  تحريم بـه وجـود آيـد    ثيرأت تحت تواند شبيه به اين مي
قـدرت  تأثير قـرار گـرفتن    شاخص رفاه اجتماعي با تحت شرايط
 و بهداشتي امكاناتو دسترسي محدود به برخي كالاها و  خريد

) ايـن  1: 2006( 2يابـد كـه مطالعـه رينـاك     كاهش مـي  درماني

                                                      
1. Mansfield (1988) 
2. Rennack (2006) 

  كند.  موضوع را تأييد مي
از شاخص رفاه اجتماعي سـن اسـتفاده شـده    جهت بررسي رفاه 

آمارتياسـن تـابع رفـاه اجتمـاعي را بـه صـورت تـابعي از         است.
هـاي   كند كـه ناشـي از موقعيـت    هاي افراد تعريف مي مطلوبيت

  ). 219: 1976اجتماعي اشخاص است (سن، 
ܵሺܺሻ ൌ ܵሺܷሺܺଵሻ‚	ܷሺܺଶሻ‚ … 	‚	ܷሺܺ௡ሻሻ 

 3برگسـون –فرم غيرمطلوبيتي از تابع رفاه اجتماعي ساموئلسون 
  يف نمود:توان به صورت زير تعر را مي

)1(                                          W= w(S‚ߠ)                                     
)2                                                               (   

ሼ∀ ௜ܺ ∈ ߠ|ܵ ൌ ‚ሺܺଵ‚ܺଶߠ … 	‚	ܺ௡ሻሽ                    
 ߠكل درآمـد و بيـانگر بخـش كـارايي اسـت و       Sكه در اينجا 

بيانگر نحوه توزيع درآمد بين افراد جامعه است و به عنوان معيار 
بايسـت   گذار اجتماعي مي شود. حال سياست نابرابري شناخته مي

اي  بـه گونـه  را  Sو  θبا الگوهاي سياستي خود تركيـب بهينـه   
در تـابع رفـاه   تعيين نمايد كه تابع رفاه اجتماعي حداكثر گـردد.  

డௐاجتماعي فوق 

డௌ
൐ డௐو  0

డఏ
൏ است و بيـانگر آن اسـت    0

كه با افزايش درآمد كل رفـاه اجتمـاعي افـزايش و بـا افـزايش      
يابد. توابـع   درجه نابرابري توزيع درآمد رفاه اجتماعي كاهش مي

توان در نظر گرفت كه به بررسي ارتباط بين  رفاه مختلفي را مي
W ،S  وθ بايسـت تـابع    باشند، اما از لحاظ علمي مـي  پرداخته

هاي رفـاه و نـابرابري    رفاهي طراحي نمود كه مبتني بر آكسيوم
  باشند.

 θو  W ،Sســن تــابع رفــاه اجتمــاعي كــه تصــريح خاصــي از 
برگسون بود ارائه نمود. ويژگي تابع رفاه اجتماعي –ساموئلسون 

بـه   سن آن بود كه ارتباط خوبي بين متغيرهاي فـوق بـا توجـه   
هاي رفاه اسـتخراج نمـوده بـود. فـرم تبعـي تـابع رفـاه         آكسيوم

ܹاجتماعي سن به صورت  ൌ ሺ1	ߤ	 െ اسـت. ويژگـي    ሻܩ
توان تغييرات رفـاهي را   تابع رفاه اجتماعي سن آن است كه مي

در طول زمـان تغييـر يابنـد،     θو  Sطي زمان بررسي نمود. اگر 
به طـي زمـان بـه صـورت زيـر محاس ـ      Wآنگاه كـل تغييـرات   

  شود: مي
)3(                                            W=W(S,θ)                
)4( 

డௐ

డ௧
ൌ డ௪

డ௦

డ௦

డ௧
൅ డ௪

డఏ
   

  
                                                      
3. Samuelson –Bergson  
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ܹبيان شد كه در رابطـه   ൌ ሺ1	ߤ	 െ بيـانگر   Sمتغيـر   ሻܩ
1و متغير  ߤوضعيت  െ   است. θبيانگر وضعيت  ܩ
  بنابراين:

)5(  
డௐ

డ௧
ൌ ሺ1 െ ሻܩ

డఓ

డ௧
െ ߤ

డீ

డ௧
   

توان تغييرات رفاهي ناشي از تغييـرات   با توجه به رابطه اخير مي
كارايي و تغييرات برابري در جامعه را، محاسبه نمود. به عبـارتي  

ሺ1 െ بيانگر تغييـرات   ܩ∆ߤ و بيانگر تغييرات كارايي ߤ∆ሻܩ
هاي ايـن تـابع    ترين ويژگي برابري در جامعه است. يكي از مهم

اش در  مد فرد بالاتر باشد به نسـبت رتبـه  آن است كه هرچه درآ
رفاه اجتماعي اهميت كمتري خواهـد داشـت و داراي خاصـيت    

آن  SSWF1بهينگي پارتو است. از سويي فرض ديگر در تـابع  
  است كه:

)6(  
ቄ∀ ௜ܺ ∈ ܵ	ቚ

డௐ

డ௑೔
൐ 	ݎ݋	0

డ	ሾఓ	ሺଵିீሻሿ

డ௑೔
൐ 0ቅ   

اين موضوع بيانگر آن است كه هر افزايشي در درآمد يـك فـرد   
در شرايطي كه سطح درآمدي ساير افراد تغيير نيابـد منجـر بـه    

تـوان نتيجـه گرفـت     شود. بنابراين مي افزايش رفاه اجتماعي مي
مبتني بر پيشرفت پارتويي و اصول پارتويي رفـاه   SSWFتابع 

  ). 249: 2003، 2باشد (ماكاپدايا اجتماعي مي
  
  سابقه پژوهش -3
  مطالعات خارجي -3-1

و  ICTاي بــه بررســي تــأثير  در مطالعــه 3نوادوپنــا و همكــاران
 منطقـه اروپـايي   79ظرفيت فناوري بر بهبود كيفيت زندگي در 

NUTS 2  فلــش  419بــا اســتفاده اطلاعــات در دســترس از
يوروبارومتر و يورواستات به منظور دستيابي بـه اطلاعـاتي كـه    

گيرنـد،   ها ملاك زنـدگي بـا كيفيـت بهتـر در نظـر مـي       اروپايي
و  يفنـاور  نيب يدهد كه رابطه واضح ينشان م جينتاپرداختند. 

در  يزنـدگ و  شادتر يتاليجيوجود دارد. شهروند د يزندگ تيفيك
ارزشمندتر است و ايـن   فناورانه تيظرف يدارا يمناطق/شهرها

ي ابيبه دستكنند و  گذاري مي سرمايهو توسعه  قيدر تحقشهرها 
  .)1: 2019نوادوپنا و همكاران،  (متعهد هستند داريپا رشد

                                                      
1. Sen Social Well-being Function 
2. Mukhopadhaya (2003) 
3. Nevado-Peña et al. (2019) 

 تـاثير  اي بـه بررسـي   ، در مطالعـه 4باسخا و محققي كمـال 
 1967-2015توسعه صنعتي بر رفاه اجتماعي ايرانيان طي دوره 

 با استفاده از الگوي خود رگرسـيون بـرداري بـا وفقـه تـوزيعي     

(ARDL)پردازند. شـاخص رفـاه اجتمـاعي مـورد اسـتفاده       مي
شاخص رفاه اجتماعي سن و شـاخص تركيبـي رفـاه اجتمـاعي     

)SWCI .ي صـنعت توسـعه  از آن اسـت كـه    يحاك جينتا) است
 ر دريتـأث  نيداشته است و ا رانيا يبر رفاه اجتماع ييبسزا ريأثت

 ،ينفت ـ يدرآمـدها  ن،ي ـعلاوه بـر ا . تر بوده است يدرازمدت قو
 ريتـأث  يدوره مورد بررس در رانيو جنگ عراق و ا يكاريتورم، ب
متنـاقض   ريتأث رغميعل اند. داشته رانيا يبر رفاه اجتماع ييبسزا
دهـد كـه    ينشـان م ـ  جينتـا  شدن بر ابعاد مختلف رفاه، يصنعت

 ايـران  در كشـور  يبـر رفـاه اجتمـاع    يمثبت ريتأث يتوسعه صنعت
 ،آن ياثـرات منف ـ  كنترلبا  تواند يدولت م ن،يبنابرا. داشته است

(باسخا  كند تيرا تقو يشدن بر رفاه اجتماع يصنعتمثبت اثرات 
 ). 1: 2019و محققي كمال، 

-بــه بررســي پيامــدهاي اقتصــادي 5ناصــلان و همكــارا
دهـد   هاي ضد ايران پرداختند. نتايج نشان مـي  اجتماعي تحريم

 اجتماعي، اقتصادي، مختلف هاي حوزه بر آمريكا هاي تحريمكه 
هـا   تحـريم  ايـن  .است بوده اثرگذار ايران در سياسي و فرهنگي
 توليـد  جملـه  از اقتصـادي  كـلان  متغيرهـاي  بـر  مخربي اثرات

 گذاري سرمايه و صنعتي تورم، بيكاري، توليدات داخلي، ناخالص
 مرحله سه در ها تحريم اثرات بندي، زمان براساس. است گذاشته
قابـل   فشـار حـداكثري   و نفـت  خريـد  معافيـت  ،)گـذار (انتقالي 

 منفـي  هـاي  انتقـالي، گـرايش   دوره در .اسـت  بـوده  مشـاهده 
 صادرات و ارز بازار بازارهاي مالي، شدن متزلزل ها باعث تحريم
 آمريكـا  متحـده  ايالات حداكثري، فشار دوره در .شد ايران نفت
 فــولاد، آهــن، قبيــل از غيرنفتــي يهــاكالا برخــي تحــريم بــا

 ايـن  .داد گسـترش  بيشـتر  را هـا  تحـريم  دامنه مس آلومينيوم و
 تـورم، ( اقتصـادي  مشـكلات  تشـديد  باعـث  تنهـا  نه ها تحريم

اقتصـادي   اجتمـاعي و  مشـكلات  افـزايش  بلكـه  شده،) بيكاري
. همچنـين، نتـايج نشـان    است داشته پي در نيز )مهاجرت فقر،(

ها منجر به محدوديت دسترسي بـه فنـاوري    دهد كه تحريم مي
  ).1: 2020گردد (اصلان و همكاران،  ترها) مي (براي جوان

اي به بررسـي اثـر تحقيـق و     در مقاله 6پوركريمي و عطااالله
نـوآوري و رفـاه در يـك صـنعت      توسعه مشاركتي و تبليغات بر

                                                      
4. Basakha & Mohagheghi Kamal (2019) 
5. Aslan et al. (2020) 
6. Pourkarimi & Atallah (2019) 
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انحصار دوجانبه پرداختند. اين مدل شـامل دوبنگـاه متقـارن بـا     
هـا در صـورت وجـود     شـود. بنگـاه   توليد محصولات متفاوت مي

كننـد. در   گذاري مي سرريز در تحقيق و توسعه و تبليغات سرمايه
صورت توليد محصولات متفاوت و وجود مقـادير كـافي سـرريز    

و سـرريز تبليغـات، هميشـه سـرريز تحقيـق و      تحقيق و توسعه 
توســعه و ســرريز تبليغــات منجــر بــه افــزايش نــوآوري و رفــاه 

هـا هميشـه همكـاري در هـردو بعـد را تـرجيح        گردد. بنگاه مي
دهند چرا كه منافع اجتماعي در جايي است كه مقادير كـافي   مي

سرريز تحقيق و توسعه و سـرريز تبليغـات وجـود داشـته باشـد      
  ).134: 2019ي و عطااالله، (پوركريم

هاي ضد ايـران بـر    به بررسي اثر تحريم 1فلبمر و همكاران
با اسـتفاده از   2015تا  1950المللي طي دوره  رفاه و تجارت بين

ــد. ايــن مطالعــه نشــان مــي  دهــد كــه  مــدل گــرانش پرداختن
المللـي را بـه شـدت كـاهش      هاي تحريمي تجارت بين سياست

هـاي   دهـد كـه تحـريم    دهد. اين مطالعه همچنين نشان مي مي
هـاي   ر مؤثرتر است. به طور متوسـط تحـريم  دا دوطرفه و جهت

% دارد. 86% تـا  85دوطرفه امكان كاهش تجارت بين طـرفين  
هاي تجاري بر ايران با كشورهاي مختلف با توجه به  اثر تحريم

، آلمان بيشترين 2006ميزان اوليه تجارت متفاوت است. از سال 
متحمـل شـده   را ميزان ضرر صادرات از تحريم تجـاري ايـران   

، به طور خاص ممنونيت همكاري در تجارت نفـت، منجـر   است
به افت شديدي در تجارت دوجانبه آلمان با ايران شده است. در 
زمان يكسان اين ضرر بـراي ايـالات متحـده آمريكـا بـه طـور       

هـا   كند كه اين تفـاوت  تر است. اين مطالعه بيان مي مطلق پايين
اي اروپايي هاي مهم مثل كشوره در روابط اقتصادي بين قدرت
هـايي بـراي اهـداف موجـود در      و ايالات متحده آمريكا، دلالت

هاي تحريمي دارد. همچنين بررسي اثرات تحريم  پشت سياست
ترين برنده درصورت پايان دادن  دهد كه بزرگ بر رفاه نشان مي

هـا   شود كه حذف تحـريم  بيني مي ها ايران است، پيش به تحريم
بيني  آمد سرانه شود. مدل پيشدرصدي در 4,2منجر به افزايش 

ها بيشترين سـود را بـه بخـش     كند كه پايان دادن به تحريم مي
درصـد ارزش   40رسـاند (افـزايش حـدود     نفت و گاز ايران مـي 

ها كه از افزايش قابـل توجـه    افزوده در بخش گاز)، ديگر بخش
ارزش افزوده سود خواهند برد شامل چرم، پارچه و حمل و نقـل  

  ). 1، 2019همكاران،  است (فلبمر و

                                                      
1. Felbermayr et al. (2019)  

هاي اقتصادي بر حق  به ارزيابي اثرات تحريم 2كوكابيساقي
بـا اسـتفاده از ابـزار ارزيـابي      2017تا  2012طي دوره  سلامت

دهـد   ) پرداخته است. نتايج نشان ميHRIAاثرات حقوق بشر (
ها باعث سقوط درآمدهاي كشور، كاهش ارزش پـول   كه تحريم

اري شده است. اينها باعث بدتر شدن ملي و افزايش تورم و بيك
رفاه عمومي مردم و كاهش توانـايي آنهـا بـراي دسترسـي بـه      

هـاي   ضروريات يك زندگي استاندارد مانند مواد مغذي، مراقبت
هاي بانكي، سيستم  بهداشتي و دارو شده است. همچنين تحريم

دهنـده   مالي و حمل و نقل منجـر بـه كمبـود داروهـاي نجـات     
ها بر زندگي افراد فقير، بيماران،  ست. تأثير تحريمباكيفيت شده ا

زنان و كودكان بسيار زياد بـوده اسـت. همچنـين نتـايج نشـان      
هاي بشردوستانه، ايرانيان را از تأثيرات منفي  دهد كه معافيت مي

  ). 374: 2018كند (كوكابيساقي،  ها محافظت نمي تحريم
نفتي بر  هاي فرزانگان و همكاران به بررسي عواقب تحريم

اقتصاد كلان و رفاه خانوارهاي ايرانـي بـا اسـتفاده از مـاتريس     
) و توسعه يك مدل تعادل عمومي SAMحسابداري اجتماعي (

كـه سـناريوهاي مختلـف منـع صـادرات       )CGEپذير ( محاسبه
انـد.   كنـد، پرداختـه   سـازي مـي   ايران به بقيه نقاط جهان را شبيه
نوارهاي با درآمد بالاتر دهد كه خا نتايج اصلي پژوهش نشان مي

گيرنـد.   هاي نفتي قـرار مـي   تري تحت تحريم به طور قابل توجه
دهـد كـل واردات، صـادرات، مصـرف      همچنين نتايج نشان مي

هاي نفتـي افـت    خصوصي و توليد ناخالص داخلي تحت تحريم
 ).  1: 2015اند (فرزانگان و همكاران،  كرده

هـاي   اثر فعاليت اي به تحليل در مطالعه 3پروپ و ويشنيكي
كننـده و   تحقيق و توسعه در ساختار چندجانبه بر مـازاد مصـرف  

اي  د. در اين پژوهش از مـدل دو مرحلـه  نپرداز رفاه اجتماعي مي
نهايي تحـت  -به منظور تحليل رفتار دوجانبه و در بازار محصول

فروض خطي و درجه دوم بودن تابع هزينه استفاده شده اسـت.  
ه براي سـطوح بـالاي سـرريز تحقيـق و     دهد ك نتايج نشان مي

توسعه زماني كه بنگاهها در همكاري تحقيق و توسـعه شـركت   
كننـد،   كنند و در بـازار محصـول نهـايي رقـابتي عمـل مـي       مي

رفاه در بالاترين سطح خود قـرار   ،نظر از شكل تابع هزينه صرف
دارد. اگر چه شكل توابع هزينه زماني كه بنگاها در رقابت كامل 

  ).134: 2015اثر كيفي بر رفاه دارد (پروپ و ويشنيكي،  هستند
هـاي   تحريم"اي به بررسي  در مطالعه 4اكسنتيرنا و اولسون

                                                      
2. Kokabisaghi (2018) 
3. Prokop & Wiśnicki (2015) 
4. Oxenstierna & Olsson (2015) 
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به روش توصيفي و تحليلي  2014در سال  "وارد شده بر روسيه
ها بـر هـر دو طـرف     پرداختند. نتايج بيانگر اين است كه تحريم

ايالات متحـده   آثار منفي اقتصادي داشته است. در طرف غربي،
هاي اعمال شده بر روسيه متضـرر نشـده زيـرا     چندان از تحريم

ميزان صادرات از ايالات متحده به روسيه كمتر از يـك درصـد   
اي بـا روسـيه    است. اما كشورهاي اروپايي چون تجارت گسترده

اند.  هاي انرژي و كشاورزي دارند خسارت بيشتري ديده در حوزه
 "G8"م از گروه كشورهاي صـنعتي  روسيه نيز در دوران تحري

ميليـارد   150هاي اعمال شده باعث كاهش  اخراج شد و تحريم
 25درصدي بازار سهام، كـاهش   13دلار سرمايه كشور، كاهش 

 3درصدي تـورم و رشـد منفـي     7درصدي گردشگري، افزايش 
  ).1: 2015درصدي اقتصاد روسيه شد (اكسنتيرنا و اولسون، 

هاي اقتصادي سازمان ملل  ثير تحريمتأ 1نئونكيرچ و نئومير
متحد و ايالات متحده آمريكا بر رشد توليد ناخـالص داخلـي را،   

كشور كـه بـر    160، براي نمونه در 1976-2012هاي  طي سال
نوع تحريم اقتصادي تحميل شده بود مـورد مطالعـه    67ها  آن 

دهـد كـه    قرار دادند. نتايج به دست آمده توسط آنها نشـان مـي  
هاي سازمان ملل تأثير قابل توجهي بـر رشـد اقتصـادي     تحريم

كشورهاي مورد مطالعه داشته است و رشد توليد ناخالص داخلي 
هاي آمريكا  دهد؛ اما تحريم % كاهش مي2ي  را ساليانه به اندازه

درصد كـاهش   75/0-1رشد توليد ناخالص داخلي سرانه را بين 
   ).110: 2015داده است (نئونكيرچ و نئومير، 

هـاي اقتصـادي    نئونكيرچ و نئومير به بررسـي اثـر تحـريم   
آمريكا و ايالات متحده بر رشد توليد ناخـالص داخلـي در قالـب    

كشـور را در دوره   68سه فرضيه پرداختنـد. بـراي ايـن منظـور     
اند. نتايج به دسـت آمـده از    مورد بررسي قرار داده 2012-1976

هـاي   وسـط تحـريم  دهد كه به طور مت مطالعه آنها نيز نشان مي
اعمال شده سازمان ملل نرخ رشد توليد ناخالص داخلـي سـرانه   

درصـد كـاهش داده اسـت     3/2-5/3كشورهاي هـدف را بـين   
  ).110: 2014(نئونكيرچ و نئومير، 

اي به بررسي اثرات رفاهي فناوري ذرت  در مقاله 2اودا و آي
اصــلاح شــده در دولــت محلــي بوروكــا از ايالــت نبــو نيجريــه 

تند. اين مطالعه همچنين به بررسي عوامل مؤثر بر جـذب  پرداخ
پردازد. در اين مطالعـه از پرسشـنامه در    فناوري اصلاح شده مي

اي  مزرعه و يك روش چند مرحله 125آوري داده از  جهت جمع

                                                      
1. Neuenkirch & Neumeier (2015) 
2. I. Audu & Aye (2014) 

تصادفي استفاده شده است. نتايج تخمين مدل حـداقل مربعـات   
رت اصـلاح  دهـد اسـتفاده از انـواع ذ    ) نشان ميOLSمعمولي (

شده ارتباط مثبت و معناداري بر رفـاه خـانوار دارد. بنـابراين در    
كند. از جمله ديگر  هاي كشاورزي از فقر كمك ميارانتقال خانو

متغيرهاي مؤثر بر رفاه خانوار شامل، آمـوزش، انـدازه خـانوار و    
مالكيت زمـين اسـت. همچنـين نتـايج تخمـين مـدل لوجيـت        

)Logitدهد كه سن، اندازه خـانوار، درآمـد خـارج از     ) نشان مي
مزرعه و تحصيلات از عوامل مؤثر بر تصميم بر جذب فنـاوري  

  ). 1: 2014كشاورزان است (اودا و آي، 
 "وهبهـا در زيمبـا   مباحث تحريم"عنوان  ااي ب در مقاله 3هاو

ها و اثرات آن در دستيابي اين كشور به امنيت  به ارزيابي تحريم
هـاي ايـن    ساني و حكومت مطلوب پرداختنـد، نتـايج بررسـي   ان

هاي تحميـل شـده، نتـايج     مطالعه حاكي از آن است كه تحريم
بسيار بدتر از آن چيزي كه تصور شده بر جـاي گذاشـته اسـت،    
زيرا رهبران اين كشـور عـدم ارائـه خـدمات بهتـر خـود را بـه        

طوري كه نمايند، به  دهند و با آن توجيه مي ها نسبت مي تحريم
از نظـر ارائـه خـدمات در    زيمبابوه زندگي بسياري از شهروندان 

ي تأمين آب، بهداشت و آمـوزش بـا مشـكلات متعـددي      زمينه
مواجه شده، و تورم بيش از حد به عنوان يك نتيجـه از كمبـود   
كالاهاي اساسـي ناشـي از تحـريم بـود و دريافتنـد، كـه فقـط        

ه دخالـت در امـور   ها علـت سـقوط زيمبـاوه نبودنـد بلك ـ     تحريم
ريـزي   هـاي برنامـه   جمهوري دموكراتيك كونگو، پرداخت يارانه

نشده در بودجه به جانبـازان جنگـي و... نيـز از عوامـل سـقوط      
اقتصادي اين كشور است و سياست احزاب در اين كشورها بايد 
در جهت ارائه خدمات در بخش آموزش، سـلامت و بهداشـت و   

: 2012ر گرفتـه شـود (هـاو،    هاي مهم جامعه به كـا  ساير بخش
72.(   

هاي مرتبط با انتقال  اثرات رفاهي كمك به بررسي 4تاكارادا
پـردازد. از   فناوري در دو كشـور، بـا مـدل تعـادل عمـومي مـي      

كه در كشور گيرنده استفاده برخي از عوامل توليـد مـورد    آنجايي
استفاده صنعتي خاص، در صـنايع ديگـر دشـوار اسـت. انتقـال      

 را وري بـازار عوامـل   ت عوامـل را تسـهيل و بهـره   فناوري حرك
دهد كه حركت عوامل  بخشد. همچنين نتايج نشان مي بهبود مي

ناشــي از انتقــال فنــاوري نقــش مهمــي در اثــرات رفــاهي دارد 
  ).75: 2006(تاكارادا، 

                                                      
3. Hove (2012) 
4. Takarada (2006) 
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تاكارادا در بررسي اثـرات رفـاهي انتقـال فنـاوري كـاهش      
كشـوري نشـان    آلودگي مرزي و در يك مـدل دوكـالايي و دو  

دهد كه بدون توجه به سطح آلودگي مرزي انتقـال فنـاوري    مي
گـردد. همچنـين رفـاه     منجر به افزايش رفاه كشور گيرنـده مـي  

كشور فرستنده در صورت وجـود آلـودگي مـرزي افـزايش و در     
  ).251: 2005غيراينصورت ممكن است كاهش يابد (تاكارادا، 

يق و توسعه در در يك مدل همزمان از تحق 1لنس و هايس
بخش كشاورزي در دو كشور ايالات متحده و آمريكاي جنـوبي  
به بررسي موضوعات مرتبط با حمايت از حقوق مالكيت معنوي، 

هاي محدودكننده استفاده ژنتيكـي در توليـد    سرريزها و فناوري
پردازند. در اين مطالعه به بررسي اثر سطوح متفـاوت از   سويا مي

معنوي و اثرات آن بر نـوآوري، تعـادل   حمايت از حقوق مالكيت 
پـردازد. نتـايج نشـان     كننـدگان در بـازار مـي    بازار و رفاه شركت

هاي فناوري كه توسط ايالات متحده آمريكـا   دهد كه هزينه مي
ــي ــه    صــورت م ــدارد ب ــود ن ــوبي وج ــاي جن ــرد و در آمريك گي

رسـاند و توليدكننـدگان    توليدكنندگان ايالات متحده ضـرر مـي  
ده مشـوق و پشـتيباني بـراي حمايـت از ايـن نـوع       ايالات متح

حـال كـل    ) ندارند، با اينRoundup Readyها (مثل  فناوري
 )پـذير  انتقال(رفاه جهاني زماني كه اين نوع از تحقيق و توسعه 

  ).172: 2005انجام شده، بالاتر است (لنس و هايس، 
هاي بازرگاني و مالي  در يك برآورد آماري اثر تحريم 2تربت

ريكا عليه ايران را برآورد كرده است. در ايـن بررسـي تـلاش    آم
هـا در   هاي مستقيم مالي ناشي از ايـن تحـريم   شده است هزينه

هـاي نفتـي و    سه بخش استقراض خارجي، تأمين مـالي پـروژه  
ها براي ايـران در سـال    هاي مالي برآورد شود. اين هزينه هزينه
داخلي ايران برآورد درصد توليد ناخالص  6/3تا  1/2برابر  2000

  ).407: 2005شده است (تربت، 
هـاي اقتصـادي،    اي به بررسـي تحـريم   در مطالعه 3گارفيلد

هـاي   بهداشت و رفاه در جمهوري فدرال يوگسلاوي طي سـال 
پرداخته است. اين پژوهش كه به روش توصـيفي   2000-1990

و با استفاده از آمار و اطلاعات مربوط بـه دوران تحـريم انجـام    
فته، بيانگر اين است كه توليـد ناخـالص داخلـي سـرانه بـين      گر

دلار كـاهش و   1390دلار به  3420از  1993-1999هاي  سال
درصد افزايش يافته و ميزان فقر نيز  27درصد به  14بيكاري از 

هـا   درصد رسيده است، همه ايـن  33درصد از جمعيت به  14از 
                                                      
1. Lence & Hayes (2005) 
2. Torbat (2005) 
3. Garfield (2001) 

رف آمريكـا،  اعمـال شـده از ط ـ  هاي  بيانگر اين است كه تحريم
اتحاديه اروپا و سازمان ملل متحد باعـث تغييـرات نامسـاعد در    
شرايط زندگي و بدتر شدن سلامت و تندرسـتي افـراد گرديـده    

  .)1: 2001(گارفيلد،  است
المللـي در تخمـين    به بررسي نقش انتقال فناوري بين 4كيم

الگوي بلندمدت تجارت، رشد و رفاه در يك جهان دوكشوري و 
دهـد   پردازد. نتايج نشان مـي  زا مي ارچوپ رشد دروندر يك چه

الگوي تجارت بلندمـدت   ،كه چگونه امكان و فرم انتقال فناوري
هاي رشد بلندمـدت و رفـاه را تحـت تـأثير قـرار       و بنابراين نرخ

  ). 37: 1999دهد (كيم،  مي
گذاري، فناوري و رشد رفـاه   در مقاله با عنوان سرمايه 5دنيلز

گـذاري   اقتصادي، به بررسي تغييرات نسبي در فناوري، سـرمايه 
پـردازد. در   فيزيكي و سرمايه انساني بر رشد رفاه اقتصادي مـي 

درصـد تغييـر در حركـات     30-50 ،تحليل رگرسـيون چندگانـه  
يزيكـي،  گذاري در سرمايه ف سرانه توسط سرمايه GNPسطوح 

ــين   ــين ب ــاوري توضــيح داده شــده اســت. همچن انســاني و فن
متغيرهاي مورد مطالعه متغير مستقيم فناوري (بـر پايـه مخـارج    

R&D     و مهندسان و دانشمندان شاغل) بيشـترين تـأثير را بـر
  ).1243: 1996 ،رشد رفاه اقتصادي دارد (دنيلز

  
  مطالعات داخلي -3-2

زاده و همكاران، به بررسي تغييـرات سـاختاري بـر رفـاه      مهيني
هاي تعادل عمومي  اقتصادي در ايران با استفاده از رهيافت مدل

ــتغال    محاســبه ــژوهش از ســهم اش ــن پ ــد. در اي ــذير پرداختن پ
هاي اقتصادي به عنوان متغيـر سـاختاري و همچنـين از     بخش

ازي س ـ جهـت شـبيه   GTAPپذير  مدل تعادل عمومي محاسبه
ســناريوها اســتفاده شــده اســت. بــراي بررســي تــأثير تغييــرات 
ساختاري بر رفاه چهار سناريو تعريف شده اسـت. نتـايج نشـان    
دهنده ضدرفاه بودن تمام سناريوهاي تغييرات ساختاري اسـت،  
به طـوري كـه معيـار رفـاهي تغييـرات معـادل در اثـر اجـراي         

، 232/115، 191/272ســناريوهاي اول تــا چهــارم، بــه ترتيــب 
زاده و  ميليون دلار كاهش يافت (مهينـي  208/254و  465/523

  ). 167: 1398همكاران، 
خداپرست شيرازي و همكـاران، بـه بررسـي آثـار افـزايش      
قيمت كالاهاي خوراكي بر رفاه و فقر خانوارهاي شهري ايـران  

                                                      
4. Kim (1999) 
5. Daniels (1996) 
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. بـر  انـد با اسـتفاده از رهيافـت ديتـون پرداختـه      1393در سال 
كنندگان نسبت بـه افـزايش    واكنش مصرف اساس اين رهيافت

قيمت كالاهاي خوراكي مـورد بررسـي قـرار گرفتـه اسـت. بـر       
اساس نتايج به دسـت آمـده، در نتيجـه اعمـال سـه سـناريوي       

خـانوار   144هـا،   درصـد افـزايش قيمـت    15افزايش قيمت، بـا  
انـد.   درصد) به خانوارهاي فقير و زير خط فقر اضافه شده 98/1(

درصـد) و بـا    5/3خانوار ( 253ها،  درصدي قيمت 25با افزايش 
درصـد) بـه زيـر     93/6خانوار ( 503ها  درصد قيمت 50افزايش 

كند بـا   اند. همچنين نتايج پژوهش بيان مي خط فقر منتقل شده
هــا ســهم بــالايي از ســبد مصــرفي  توجــه بــه اينكــه خــوراكي

بايسـتي   خانوارهاي شهري را به خود اختصاص داده اسـت، مـي  
هاي مـالي لازم انجـام    حفظ سطح رفاه خانوارها، حمايتجهت 

شــده و معــادل تغييــرات جبرانــي محاســبه شــده جهــت حفــظ 
ــت   ــردد (خداپرس ــت گ ــا، پرداخ ــت خانواره ــيرازي و  مطلوبي ش

  ). 287: 1397همكاران، 
عباسيان و همكاران به بررسي اثرات غير خطي درآمـدهاي  

استفاده از مدل  با 1354-1393نفتي بر رفاه اجتماعي طي دوره 
اي پرداختند. نتايج برآورد مدل پـژوهش نشـان    رگرسيون آستانه

كه نسبت درآمـدهاي   دهد كه در رژيم نفتي پايين يا هنگامي مي
% اسـت، افـزايش   35/9نفتي به توليد ناخالص داخلـي كمتـر از   

نسبت درآمدهاي نفتي به توليد ناخالص داخلي موجب افـزايش  
افـزايش   از اعي شده اسـت، امـا پـس   معنادار شاخص رفاه اجتم

سهم درآمدهاي نفتي در توليد ناخـالص داخلـي و عبـور از حـد     
% و قرار گـرفتن در رژيـم درآمـدهاي نفتـي بـالا،      35/9آستانه 

افزايش نسبت درآمدهاي نفتي به توليد ناخـالص داخلـي تـأثير    
منفــي و معنــاداري بــر شــاخص رفــاه اجتمــاعي داشــته اســت. 

دهنده تأثير منفي و معنادار متغيـر مجـازي    همچنين نتايج نشان
 ).39: 1396اي است (عباسيان و همكاران،  هاي هسته تحريم

هـا بـر    محمدوند ناهيدي و صادقي به بررسي تأثير تحـريم 
توليد بخش صنعت ايران با لحـاظ متغيـر موهـومي تحـريم در     

ــرداري (  ــيو ب ــدل اتورگرس ــي دوره VARم  1360-1392) ط
واكنش متغيرها -ه دست آمده از بررسي كنش پرداختند. نتايج ب

هاي اقتصادي بر توليد بخـش صـنعت    دهد كه تحريم نشان مي
ايران اثر منفي و معناداري دارد (محمدوند ناهيـدي و صـادقي،   

1394 :1.(  
هــا بــر  آزادي و اقبــالي بــا بررســي تحليلــي تــأثير تحــريم

كـه  هاي كلان اقتصاد ايران به اين نتايج دست يافتنـد   شاخص

ترين عامل  گذاري به عنوان مهم ها باعث كاهش سرمايه تحريم
رشد و توسعه اقتصادي و كندي رشـد بلندمـدت شـده اسـت و     

ساله را دشوار كرده اسـت.   انداز بيست يابي به اهداف چشم دست
رسد كه همه متغيرهـاي كـلان    براساس مطالعه آنها به نظر مي

اند. در درجه اول  رفتهها قرار گ تأثير اين تحريم كم و بيش تحت
آثار آن در تورم نمايان گرديده و در درجـات بعـدي بـه ترتيـب     

گذاري خـارجي، افـت رشـد و     افزايش بيكاري و كاهش سرمايه
توسعه اقتصادي و افزايش نـرخ ارز را بـه دنبـال داشـته اسـت      

  ).800: 1394(آزادي و اقبالي، 
 ـ  دهد، علي بررسي مطالعات انجام شده نشان مي أثير رغـم ت

هاي انجام شده در زمينـه تحقيـق و توسـعه در     توجه هزينه قابل
كشورهاي پيشرو بر رفـاه كشـورهاي در حـال توسـعه تـاكنون      

اي به بررسي اين موضوع نپرداخته است. در اين مطالعـه   مطالعه
اي جهـت   اي و سـرمايه  هـاي واسـطه   از واردات كالاهاي نهاده

تفاده شده است و در محاسبه سرريز تحقيق و توسعه خارجي اس
نهايت به بررسي اثر سرريز تحقيق و توسعه از كشورهاي عضـو  

) به عنوان كشورهاي پيشـرو در زمينـه تحقيـق و    G7( 7گروه 
توسعه بر شاخص رفـاه اجتمـاعي كشـورهاي در حـال توسـعه      

  منتخب پرداخته شده است. 
  

  شناسي روش -4
گـردآوري   اي و اسنادي بـراي  كتابخانه در اين پژوهش از روش

گـردد.   اطلاعات در جهت تحليل و توصيف پژوهش استفاده مي
افزارهـاي متـداول    سازي با استفاده از نـرم  همچنين از ابزار مدل

اقتصادسنجي براي بررسـي و تحليـل روابـط بـين متغيرهـا بـا       
هاي اقتصادسـنجي،   هاي آماري و مدل يكديگر در قالب شاخص
از طريـق بانـك جهـاني    هـاي آمـاري    استفاده خواهد شد. داده

)WB(1هاي توسعه جهاني  ، شاخص2داري آمريكا ، وزارت خزانه
)WDI(3 ) سازمان تجارت جهـاني ،WTO(4    و بانـك مركـزي

شود. هـدف پـژوهش حاضـر تخمـين اثـر       ايران جمع آوري مي
) بـر  G7( 7سرريز تحقيق و توسعه خـارجي كشـورهاي گـروه    

عه منتخب طي شاخص رفاه اجتماعي در كشورهاي در حال توس
بـا اسـتفاده از روش اقتصادسـنجي     2000-2016ي زماني  بازه

                                                      
1. World Bank 
2. U.S. Department of The Treasury  
3. World Development Indicator 
4. World Trade Organization 
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 باشد. مي 1پنل ديتا

زا رومـر و همچنـين    هـاي رشـد درون   در ادامه با پيروي از مدل
ــات؛ بوســي و همكــاران ــي و وو1: 2020( 2مطالع : 2020( 3)، ل

: 2018( 5)، ليبوويز4325: 2019( 4)، سراوات و كومارسينگ695
ــي و390 : 2017( 7)، چــو و همكــاران161: 2017( 6شــوي )، ل

)، 533: 2015( 9)، آقيـون و جـرال  1: 2015( 8)، آندرسون1875
: 1958( 12) و مينسر57: 2000( 11)، فرانتزل231: 2010( 10لين

اي نظري مدل پـژوهش  ن) و با توجه به شواهد تجربي و مب281
  گردد: به شكل زير معرفي مي

)7(  
SWI ൌ fሺR&D୤‚	H. SAN‚	PCI‚	CPI‚	GE. OT	ሻ 

)8( 

SWI௜௧ ൌ β଴ ൅ ଵH௜௧ߚ ∗ R&D௙௜௧ ൅ ௜௧ܧܩଶߚ ൅

௜௧ܫܲܥଷߚ ൅ ସܱߚ ௜ܶ௧ ൅ ௜௧ܫܥହܲߚ ൅ ܣ଺ܵߚ ௜ܰ௧ ൅   ௜௧ߝ
SWIشاخص رفاه اجتماعي :  

R&Dfانباشت سرريز تحقيق و توسعه خارجي : 

Hسرمايه انساني :  
GEمخارج دولت :  
CPIكننده : شاخص قيمت مصرف  
OTدرجه باز بودن تجاري :  
PCIدرآمد سرانه :  

SANهاي اقتصادي : تحريم 

در مورد انباشت هزينه تحقيق و توسعه شركاي تجاري، با توجه 
اي و  هـاي واسـطه   كـالا  هـا و  به آنكـه از طريـق واردات نهـاده   

توان سرريز تحقيق و توسعه انجـام شـده توسـط     اي مي سرمايه
نتقال داد، بنـابراين، انباشـت   داخل كشور ا شركاي تجاري را به

ي شركاي تجاري از طريق جمـع وزنـي    هزينه تحقيق و توسعه
ي ارائه شده توسـط   از رابطه استفاده و با G7واردات كشورهاي 

  د:شو مي ) از رابطه زير محاسبه872: 1995( 13كو و هلپمن

                                                      
1. Panel Data 
2. Bosi et al. (2020) 
3. Lee & Vu (2020) 
4. Sehrawat & Kumar Singh (2019) 
5. Leibowicz (2018) 
6. Lee & Shuai (2017) 
7. Chu et al. (2017) 
8. Andersen (2015) 
9. Aghion & Jravel (2015) 
10. Lin (2010) 
11. Frantzen (2000) 
12. Mincer (1958) 
13. Coe & Helpman (1995) 

)9  (  

7,...,2,1,
7

1

 




 jS
m

m
S d

j

J

j i

ijCHf
i  

از شريك  iبيانگر جريان واردات كالاي كشور  ௜௝݉آن،  در كه
از شـركاي   iكـل واردات كشـور    mi و jيافتـه   تجـاري توسـعه  
௜݉يافته مورد مطالعه و  تجاري توسعه ൌ ∑௜௝݉௜௝  اسـت. در 

௝ܵنهايت، 
ௗ   داخلـي هريـك از    انباشت هزينه تحقيـق و توسـعه

   است. G7يافته  شركاي تجاري توسعه
: 1979( 14داخلي توسط فرمـول گريليچـز   انباشت هزينه تحقيق

  ) محاسبه شده است:92
)10(  
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଴ܵآن  در كه

ௗ ،R0، δ  وg      بـه ترتيـب بيـانگر انباشـت هزينـه ،
تحقيق و توسعه سال اول، هزينه تحقيـق و توسـعه سـال اول،    

هزينـه تحقيـق و    نرخ استهلاك و لگاريتم متوسط رشد سالانه
همچنين براي محاسبه انباشت تحقيـق و توسـعه   توسعه است. 

  كنيم: هر سال از فرمول زير استفاده مي
)11(  

 t
d
t

d
t RSS  1*)1(                              

) از مجمـوع  OTجهت محاسبه درجه بـاز بـودن تجـاري (   
واردات و صادرات تقسيم بر توليد ناخالص داخلي استفاده شـده  

گيري تحريم است. شاخص سـازي   اندازهاست. نكته ديگر نحوه 
هـاي ناهمسـان از    براي متغير تحريم با توجه به تنـوع و درجـه  

هاي  هاي مختلف مشكل است و پژوهش شدت تحريم در زمان
انجام شده در اين زمينه هر كدام به نحـوي سـعي در شـاخص    

)، متغيـر  27: 2018( 15اند. لـووي و زو  سازي متغير تحريم داشته
شكل متغير مجازي در نظر گرفتنـد، اگـر در سـال     تحريم را به

داده شده براي كشور مورد مطالعه هيچ تحريمي اعمـال نشـده   
هاي جزئـي عـدد    باشد؛ به جاي متغير تحريم عدد صفر، تحريم

  هاي گسترده عدد دو را اعمال كردند.  يك و تحريم
)، متغير تحـريم را بـا   287: 2018( 16نواز و واسشيك غريب
سـازي كردنـد. در مطالعـه     زا شـبيه  هاي درون ماليات استفاده از

)، از متغير صادرات نفـت ايـران   1: 2015فرزانگان و همكاران (
به بقيه نقاط جهان به عنوان متغير تحريم استفاده شـده اسـت.   

                                                      
14. Griliches (1979) 
15. Lv & Xu (2018) 
16. Gharibnavaz & Waschik (2018) 
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)، قيمت صادرات نفـت  177: 2015خبازان و همكاران ( محمدي
 ــ    ــد. فرزانگ ــر گرفتن ــريم در نظ ــر تح ــوان متغي ــه عن ان و را ب

ها بـر   )، به منظور بررسي اثر تحريم364: 2014پروري ( رئيسيان
المللي نفت از كاهش صادرات نفـت بـه عنـوان     هاي بين قيمت

شوك و قيمت جهاني نفت خـام بـه عنـوان پاسـخ بـه شـوك       
استفاده كردند. با توجه به همگن نبودن كشورهاي مورد مطالعه 

غير مجازي استفاده در اين پژوهش از متغير تحريم به صورت مت
  شده است.

 
  ها  تخمين مدل و تجزيه و تحليل يافته -5
  هاي پانلي آزمون مانايي داده -5-1

پيش از برآورد مدل، لازم است ايستايي تمام متغيرهـاي مـورد   
ها آزمون شود، زيرا عدم ايستايي متغيرها چه  استفاده در تخمين

باعث بروز مشكل هاي پانلي  در مورد سري زماني و چه در داده
 -شود. براي اين منظور از آزمـون فيليـپس   رگرسيون كاذب مي

-Levinچو( -لين -و آزمون لوين 1)PP-Fisherفيشر(-پرون

Lin-Chu(2  شـود. نتـايج    مختص داده هاي پانلي استفاده مـي
  )، قابل مشاهده است. 1هاي فوق در جدول ( آزمون

  نتايج آزمون ايستايي متغيرهاي مدل. 1جدول 
  سطح  تفاضل مرتبه اول

  متغير
PP-

Fisher  
Levin-
Lin-
Chu 

PP-
Fisher  

Levin-
Lin-
Chu 

*15/78 
)0000/0(  

*28/4-  
)0000/0(  

14/2 
)0000/1(  

75/5 
)0000/1(  SWF  

*43/181 
)0000/0(  

*45/9-  
)0000/0( 

34/9 
)9786/0(  

04/2 
)9796/0(  R&D*HUM  

*74/101 
)0000/0(  

*31/5-  
)0000/0(  

53/2 
)0000/1(  

57/3 
)9998/0(  GE  

*63/42 
)0023/0(  

*96/2-  
)0015/0(  

1599/0 
)0000/1(  

55/2 
)9946/0(  Cpi  

*38/190 
)0000/0(  

*66/10-  
)0000/0(  

41/14 
)8091/0(  

13/0- 
)4498/0(  OT  

*09/42 
)0027/0(  

*56/3-  
)0002/0(  

91/1 
)0000/1(  

30/3 
)9995/0(  Pci  

دهنده  دهنده سطح احتمال و علامت * نشان نشانراهنما: اعداد داخل پرانتز 
  درصد است. 1مانايي در سطح خطاي 

  محاسبات تحقيقمأخذ: 

                                                      
1. Phillips-Perron-Fisher 
2. Levin-Lin-Chu 

 شود تمامي متغيرها مشاهده مي )1طور كه در جدول ( همان
 شـوند  گيـري ايسـتا مـي    با يـك بـار تفاضـل    در سطح ناايستا و

)I(1)(تــوان وجــود داشــتن روابــط  . بنــابراين بــا اطمينــان مــي
بلندمدت بين متغيرها در رگرسيون بـرآورد شـده را تأييـد كـرد     

دهنـده   دهنده آماره آزمون و اعداد داخل پرانتز نشان (اعداد نشان
 احتمال مربوط به آنهاست).

  
  هاي پانلي انباشتگي داده آزمون هم -5-2

) 1با توجه به اينكه براساس نتايج آزمون ريشه واحد در جدول (
هستند لذا لازم اسـت وجـود روابـط تعـادلي      I)1تمام متغيرها (

در ايـن راسـتا    .بلندمدت در بين متغيرها مورد بررسي قرار گيرد
ها و واريانس جملات خطاي  يبراساس وجود ناهمگني در پوياي

انباشتگي پانل معرفـي شـده توسـط پـدروني      پانل از آزمون هم
هـايي را در   كه امكان بررسـي چنـين نـاهمگني    3)727: 2001(

شود. فرضيه صفر در  سازد، استفاده مي هاي پانل فراهم مي مدل
انباشتگي بين متغيرهـاي   آزمون پدروني حاكي از عدم وجود هم
انباشتگي پدروني در جـدول   مدل است. خلاصه نتايج آزمون هم

  ) ارائه شده است.2(
  انباشتگي پدروني نتايج آزمون هم. 2جدول 

  ونآماره آزم  مقدار آماره  سطح احتمال
  در بين ابعاد

9971/0  7583/2 -  Pnel v-statistic 

9603/0  7538/1  Pnel rho-statistic  
**0331/0  8365/1 -  Pnel PP-statistic  
**0237/0  9825/1 -  Pnel ADF-statistic  

  در ميان ابعاد
0000/1  9054/3  Group rho-statistic  

*0023/0  8359/2 -  Group PP-statistic  
*0000/0  1277/4 -  Group ADF-statistic  

 5و  1راهنما: علامت *و** به ترتيب بيانگر معني داري در سـطح خطـاي   
  درصد است.

  محاسبات تحقيقمأخذ: 
دهـد   ) نشان مـي 3انباشتگي پدروني در جدول ( نتايج آزمون هم

ــاره  ــه آم ــاي  ك -Panel ADFو  Pnel PP-statisticه

statistic  هـاي   درصد و آمـاره  95در سطح اطمينانGroup 

PP-statistic  وGroup ADF-statistic  ــطح در ســـ

                                                      
3. Pedroni (2001) 
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باشـند. بنـابراين نتـايج آزمـون      درصد معنـادار مـي   99اطمينان 
باشـد و وجـود    انباشتگي پدروني بيانگر رد فرضيه صـفر مـي   هم

  گردد. روابط بلندمدت بين متغيرها در مدل تأييد مي
  
  دار بودن اثرات گروه يآزمون معن -5-3

هاي پـانلي، قبـل از تخمـين     براساس ادبيات اقتصادسنجي داده
ها و  همگني داده 1ليمرFمدل لازم است با استفاده آماره آزمون 
هاي پانلي مـورد آزمـون    در نتيجه استفاده از روش تخمين داده

دار بـودن   دلالـت بـر معنـي    Fگيرد. نتايج آماره آزمـون   قرار مي
هاي پانلي به جاي روش حـداقل مربعـات    از روش دادهاستفاده 

) ارائـه شـده   3دارد. نتايج اين آزمـون در جـدول (   2تجميع شده
  است.

  ليمرFنتايج آزمون . 3جدول 
 آماره آزمون مقدار آماره  سطح احتمال

 ليمرFآماره 33/59  0000/0
 محاسبات تحقيقمأخذ: 

شـود نتـايج آزمـون     ) مشـاهده مـي  3طور كه در جـدول (  همان
، بيـانگر  Fدار بودن اثرات گروه با استفاده از آماره آزمـون   معني

درصد و لـزوم اسـتفاده از    99رد فرضيه صفر در سطح اطمينان 
  باشد. هاي پانلي مي روش داده

  
  آزمون هاسمن -5-4

تصادفي از آماره به منظور انتخاب روش تخمين با اثرات ثابت و 
شـود. آمـاره هاسـمن داراي توزيـع      استفاده مي 3آزمون هاسمن

  گردد. ) محاسبه مي12دو است و بر اساس رابطه(-كاي
)12(  

     rfrfrf ararh           
بـردار ضـرايب معـادلات اثـر      به ترتيب rو  fكه در آن 

نيـز مـاتريس    rarو  farثابت و اثرات تصادفي هسـتند و  
كوواريانس معادله اثرات ثابـت و اثـرات تصـادفي را    –واريانس 
  دهند.  نشان مي

طـور   ) ارائه شده است. همـان 4نتايج آزمون هاسمن در جدول (
تـوان فرضـيه    من مشخص اسـت، نمـي  كه از نتايج آزمون هاس

صفر مبني بر تخمين مدل بـا اثـرات تصـادفي را رد كـرد، لـذا      

                                                      
1. Limer 
2. Pooled Least Square 
3. Huasman Test 

  گردد. تخمين مدل با اثرات تصادفي تأييد مي
  نتايج آزمون هاسمن. 4جدول 

  آماره آزمون  مقدار آماره  سطح احتمال
  آماره هاسمن  19/2  5336/0

  محاسبات تحقيقمأخذ: 
  
ــتفاده  -5-5 ــا اس ــدل ب ــرآورد م ــرات  ب از روش اث

  تصادفي
)، متغيرهاي توضـيحي بـه كاررفتـه در    5براساس نتايج جدول (

دهنـد.   درصد از تغييرات متغير وابسـته را توضـيح مـي    46مدل 
دهنده معناداري تمامي متغيرهـاي توضـيحي    نيز نشان Zآماره 

درصد به جـز متغيـر تحـريم اسـت.      99مدل در سطح اطمينان 
  ديگر نتايج تخمين عبارتند از:

        مطابق با انتظـار و مبـاني نظـري نتـايج تخمـين نشـان
دهد كه اثر متقابل سرريز تحقيق و توسعه خارجي بر سرمايه  مي

معناداري با شاخص رفاه اجتمـاعي دارد و  انساني رابطه مثبت و 
هر يك واحد افزايش در اثـر متقابـل سـرريز تحقيـق و توسـعه      

واحد افـزايش در   000011/0خارجي با سرمايه انساني منجر به 
شاخص رفاه اجتماعي در كشـورهاي در حـال توسـعه منتخـب     

اي از  اي و سرمايه گردد. لذا افزايش واردات كالاهاي واسطه مي
در صـورت وجـود سـرمايه انسـاني و      7اي عضو گـروه  كشوره

نيروي كار آموزش ديده منجر به افزايش شاخص رفاه اجتماعي 
گـردد. ايـن نتيجـه بـا نتـايج       در كشورهاي در حال توسعه مـي 

پروپ و ويشـنيكي  )، 143: 2019پوركريمي و عطااالله ( مطالعات
ــوجيني (134: 2015( ــرين و فــ اودا و آي ، 4)455: 2001)، پــ
ــارادا ()، 1: 2014( ــاز (75: 2006و  251: 2005تاك : 2003)، تاك
كوچـك بـودن   از دلايل باشد.  ) همسو مي37: 1999، كيم (5)1

ضريب اثر متقابل سرريز تحقيق و توسـعه خـارجي بـا سـرمايه     
توان به نبود نهادهاي كـارا   انساني بر شاخص رفاه اجتماعي مي

ريز تحقيـق و  در كشورهاي در حال توسعه و شرايط جـذب سـر  
توسعه خارجي، وجود قوانين مربوط به حقوق مالكيـت و پـايين   

ــطه    ــاي واس ــزان واردات كالاه ــودن مي ــرمايه ب اي از  اي و س
) به عنـوان كشـورهاي پيشـرو در    G7(7كشورهاي عضو گروه 

ها در كشورهاي در  زمينه تحقيق و توسعه به خاطر وجود تحريم
ا با توجه به ارتباط مثبـت  حال توسعه مورد مطالعه اشاره كرد. لذ

بين اثر متقابل سرريز تحقيق و توسعه خارجي و شـاخص رفـاه   
                                                      
4. Perrin & Fulginiti (2001) 
5. Tokgoz (2003) 
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مـداران كشـورهاي    مديران كلان اقتصادي و سياست ،اجتماعي
گـذاري در   در حال توسعه با تشـويق واردات فنـاوري و سـرمايه   

بخش آموزش، ايجـاد نهادهـاي كـارا در جهـت جـذب سـرريز       
اننـد رفـاه اجتمـاعي را بهبـود     تو تحقيق و توسـعه خـارجي مـي   

  بخشند.
  دهنـده تـأثير    مطابق با انتظار و مباني نظري نتايج نشـان

مثبت و معنادار درآمد سرانه بر شاخص رفاه اجتماعي است و هر 
واحـد   21/0يك واحد افزايش در درآمد سرانه منجر به افزايش 

  شود. شاخص رفاه اجتماعي مي
 ثبـت معنـادار مخـارج    دهنده تأثير م همچنين، نتايج نشان

دولت بر شاخص رفاه اجتماعي است. هر يك واحد افـزايش در  
واحد افزايش در شاخص رفـاه   00026/0مخارج دولت منجر به 

گردد. اين نتيجـه بـه    اجتماعي در كشورهاي در حال توسعه مي
اهميت نقش دولت در كشورهاي در حال توسعه جهت افـزايش  

ر كشـورهاي در حـال توسـعه    رفاه اجتمـاعي اشـاره دارد. لـذا د   
افزايش مخارج بهداشـتي و آموزشـي (بهبـود سـرمايه انسـاني)      
منجر به افزايش درآمد سرانه، كاهش نابرابري درآمد و درنهايت 

. همچنين افزايش مخارج دولت در مي شودافزايش رفاه جامعه 
ونقـل، فنـاوري ارتباطـات و     هـاي حمـل   زمينه ايجاد زيرساخت
تواند موجبات افزايش رفـاه   به اينترنت مياطلاعات و دسترسي 

  توسعه منتخب فراهم كند. اجتماعي را در كشورهاي در حال
 دهنده تأثير منفـي و معنـادار شـاخص قيمـت      نتايج نشان

كننده بر شاخص رفاه اجتمـاعي اسـت. هـر يـك واحـد       مصرف
واحد كاهش در  7كننده منجر به  افزايش شاخص قيمت مصرف

گـردد.   در كشورهاي در حال توسـعه مـي  شاخص رفاه اجتماعي 
كننده با اثر بر تورم و هزينه سـبد   افزايش شاخص قيمت مصرف

گـردد. تـورم منجـر بـه      مصرفي خانوار منجر به كاهش رفاه مي
شود كـه سـرانجام بـه     افزايش قيمت مواد اوليه و تجهيزات مي

انجامد. اين امر از يك سو  افزايش قيمت فرآورده هاي توليد مي
زنـد، و از سـوي    افزايش قيمت كالاهاي مصرفي دامـن مـي  به 

ديگر با به هم خوردن قيمت هاي نسبي، تخصيص بهينه منابع 
هاي توليد و رفاه جامعـه   سازد و هزينه جامعه را دچار مشكل مي

تــورم اقتصــاد كشــور را دچــار از طرفــي  دهــد. را افــزايش مــي
ط فعاليـت  شـراي  بينـي   كند، چرا كه امكـان پـيش   نااطميناني مي

گـردد. مـردم بـراي     ها بسيار دشوار مـي  اقتصادي و سطح قيمت
پوشش دادن ريسك اين نااطميناني از سويي بـه سـمت خريـد    

هاي فيزيكـي همچـون زمـين، مسـكن و طـلا گـرايش        دارايي

يابند، و از سوي ديگر بـه قراردادهـاي كوتـاه مـدت بجـاي       مي
خـش توليـد   كنند كه هر دو امـر بـراي ب   بلندمدت سوق پيدا مي

تورم از قدرت خريد افراد داراي درآمد ثابت همچون  مضر است.
و در مقابـل بـر ثـروت صـاحبان      كاهد كارمندان و كارگران مي

افزايد؛ بـدون آنكـه هـيچ يـك از ايـن       هاي غيرنقدي مي دارايي
، دخيل بوده باشند. گسستگي طبقاتي اقشار در اين فرايند، عامداً

 اين امرنتيجه اخص رفاه اجتماعي افزايش نابرابري و كاهش ش
ــت  اســت. ــي جهــت  در نهاي ــد و بلاتكليف ــورم موجــب تردي ت
گيري براي متصديان اقتصادي چـه در بخـش دولتـي و     تصميم

هـا و   شود. در شرايطي كه برآورد هزينه چه بخش خصوصي مي
 درآمــدهاي يــك طــرح اقتصــادي امكــان پــذير نباشــد، عمــلاً

يك طرح عمراني و ملي، هـر دو  ريزي براي يك بنگاه يا  برنامه
با توجه به بزرگ بودن ضريب شـاخص قيمـت    گردد. منتفي مي

 هـا  ينزينكنئـو  اعتقـاد  بـرخلاف  دشو مي مشاهدهكننده  مصرف

 قابـل  يرفـاه  زيانو  بوده بالا طورنسبي به تورم رفاهي هزينه

كشورهاي با نرخ تورم بالا از جمله ايـران   اقتصاد به اي ملاحظه
 در تـر  جدي طور به تورم مسئله به بايد بنابراين ؛ندك مي تحميل

 هـاي  سياسـت  و شـود  نگريسـته هاي در حـال توسـعه   شـور ك

 اينكـه  بـه  توجـه  بـا . باشند تورم نرخ هشكا دنبال به اقتصادي
 را تورمي چنين يا ندك ايجاد بادوام تورم هك نيست سياستي هيچ
 بگـذارد،  اثـر  بلندمـدت  در پول رشد نرخ بر آنكه بي ببرد بين از

 بانك به ابزاري استقلال دادن و مالياتي مبناي افزايش بنابراين

 حجـم  تـورمي  رشـد  از اجتناب براي راهكاري واندت مي يكزمر

  ).83: 1384نژاد عمران،  صميمي و تقي (جعفري باشد پول
 دهنده تأثير منفي و معنـادار درجـه بـاز بـودن      نتايج نشان

ت. هـر يـك واحـد    تجاري بر شاخص رفاه اجتمـاعي سـن اس ـ  
واحـد كـاهش    16افزايش در درجه باز بودن تجاري منجـر بـه   

گردد. از آنجـايي كـه بـراي محاسـبه      شاخص رفاه اجتماعي مي
رفاه اجتماعي در اين پژوهش از شـاخص رفـاه اجتمـاعي سـن     
استفاده شده كه از تركيب درآمد سرانه و ضريب جيني به دست 

ه بـاز بـودن تجـاري بـر     آيد و با توجه به تـأثير مثبـت درج ـ   مي
توان نتيجه گرفت كه افـزايش در درجـه بـاز     افزايش توليد، مي

بودن تجاري منجر به افزايش نـابرابري در توزيـع درآمـد شـده     
هــاي اقتصــاد بــاز و نهادهــاي موجــود در  اســت، لــذا سياســت

ندي م كشورهاي در حال توسعه نيازمند هماهنگي در جهت بهره
المللي در جهت كـاهش   مزاياي تجارت بينهمه اقشار جامعه از 

  باشد. نابرابري و افزايش رفاه اجتماعي مي
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 متغير مجـازي تحـريم ارتبـاط     ،در نهايت بر اساس نتايج
معناداري با شاخص رفاه اجتماعي ندارد. كه از علل اين موضوع 

توان به نحوه سنجش متغير تحـريم بـه علـت در دسـترس      مي
قاطع اشاره كرد. به عنوان نمونه در نبودن آمار و همگن نبودن م

هـاي   ايران با توجه به وابسته بودن تابع توليد بـه واردات نهـاده  
اي و بـالطبع درآمـد ارزي حاصـل از فـروش نفـت، لـذا        واسطه

بررسي تحريم با استفاده از ميزان فروش نفت، صادرات نفـت و  
  تواند نتايج بهتري فراهم كند. يا قيمت نفت مي

ج برآورد معادله تأثير انباشت سرريز تحقيق و توسعه نتاي. 5جدول 
  )SWFخارجي بر شاخص رفاه اجتماعي سن (

 متغيرها ضرايب  انحراف معيار zآزمون 
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  محاسبات تحقيقمأخذ: 
 
  آزمون والد -6-5

آزمـون والـد جهـت    به منظور آزمـون معنـاداري كـل مـدل از     
شـود. ايـن آزمـون از     معناداري همزمان رگرسورها استفاده مـي 

(معادل بـا تعـداد متغيرهـاي     6دو با درجات آزادي -توزيع كاي
توضيحي) برخوردار است. فرضيه صفر اين آزمون مبني بر صفر 

داري  بودن تمامي ضرايب است. اگر فرضيه صفر رد شود معنـي 
) آورده 6ج آزمـون والـد در جـدول (   شود. نتاي كل مدل تأييد مي

  شده است.
 
  

  نتايج آزمون والد. 6جدول 
  آماره آزمون  مقدار آماره  سطح احتمال

  آماره والد  5895/680  0000/0
  محاسبات تحقيقمأخذ: 

گـردد، نتـايج بـه دسـت      ) مشاهده مي6طور كه در جدول( همان
آمده از آزمـون والـد حـاكي از رد فرضـيه صـفر بـوده بنـابراين        

  شود.  معناداري كل مدل تأييد مي
  
 گيري بحث و نتيجه -6

گذاران و محققـان بـه    اي توجه دولتمردان، سياست در هر جامعه
اجتماعي بـر  رفاه اجتماعي موضوعي مهم و ضروري است. رفاه 

عوامل سياسي، اقتصادي، اجتماعي و فرهنگـي جامعـه تـأثيري    
گذارد و در رشد و پيشرفت جامعه مؤثر اسـت؛ از ايـن    عمده مي

هـاي   توان گفت كـه هـدف اصـلي بسـياري از سياسـت      رو مي
از طرف ديگـر،   اقتصادي و اجتماعي، بهبود رفاه اجتماعي است.

هـا،   و پـايش برنامـه   از مباحث مهم سياست اجتماعي، ارزيـابي 
هاي رفاه اجتمـاعي اسـت. تـا از ايـن طريـق       خدمات و سياست

ها در تحقق اهداف و ثانيا؛ از تحقـق   بتوان اولاً؛ از كارايي برنامه
ها و منابع اطمينان حاصل كرد. با توجه  عدالت در توزيع فرصت

بـر رفـاه    هـاي نـوين   به اهميت تأثير تحقيق و توسعه و فناوري
هاي  شورهاي در حال توسعه از طرفي و وجود هزينهاجتماعي ك

پايين تحقيق و توسعه در كشورهاي در حـال توسـعه از طرفـي    
ديگر، لذا بررسي اثر سرريز تحقيق و توسعه خارجي بر شـاخص  

يابد. لذا اين پژوهش به بررسـي  مي رفاه اجتماعي اهميتي ويژه 
هـا و  اثر سرريز تحقيق و توسعه خـارجي از طريـق واردات كالا  

) بر شاخص G7(7اي از كشورهاي عضو گروه  هاي واسطه نهاده
رفاه اجتماعي سن در كشورهاي در حال توسعه منتخب پرداخته 
است. ديگر متغيرهاي مورد بررسي اين پژوهش شامل درجه باز 
بودن تجاري، سرمايه انساني، شـاخص قيمـت مصـرف كننـده،     

ريم اسـت. نتـايج   درآمد سرانه، مخارج دولت و متغير مجازي تح
دهد كه اثر متقابل سرريز تحقيق و توسعه خـارجي بـا    نشان مي

سرمايه انساني تأثير مثبت و معناداري بر شاخص رفاه اجتماعي 
دارد و يك واحد افزايش در اثر متقابل سرريز تحقيـق و توسـعه   

واحد افـزايش در   000011/0خارجي با سرمايه انساني منجر به 
كوچك بودن ضـريب  گردد. از دلايل  ميشاخص رفاه اجتماعي 

اثر متقابل سرريز تحقيق و توسعه خارجي با سرمايه انسـاني بـر   
تـوان بـه نبـود نهادهـاي كـارا در       شاخص رفـاه اجتمـاعي مـي   
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كشورهاي در حـال توسـعه و شـرايط جـذب سـرريز تحقيـق و       
توسعه خارجي، وجود قوانين مربوط به حقوق مالكيـت و پـايين   

ــزان وارد  ــودن مي ــطه ب ــاي واس ــرمايه ات كالاه اي از  اي و س
) به عنـوان كشـورهاي پيشـرو در    G7(7كشورهاي عضو گروه 

ها در كشورهاي در  زمينه تحقيق و توسعه به خاطر وجود تحريم
حال توسعه مورد مطالعه اشاره كرد. همچنـين مخـارج دولـت و    

ي عدرآمد سرانه تأثير مثبت و معناداري بر شـاخص رفـاه اجتمـا   
هر يك واحد افزايش اين متغيرها بـه ترتيـب منجـر بـه     دارد و 

ــاه    2121147/0و  000259/0 ــاخص رف ــزايش در ش ــد اف واح
دهنده تأثير منفـي و   گردد. علاوه بر آن نتايج نشان اجتماعي مي

كننده و درجه باز بودن تجاري بـر   معنادار شاخص قيمت مصرف
شاخص رفاه اجتماعي اسـت. يـك واحـد افـزايش در شـاخص      

كننده و درجه باز بودن تجاري به ترتيب منجر بـه   مصرف قيمت
واحد كاهش در شـاخص رفـاه اجتمـاعي    9758/16و  61370/7

مل اهميت نقش درجه باز بودن تجاري و اگردد. نكته قابل ت مي
ــاه اجتمــاعي   شــاخص قيمــت مصــرف ــر شــاخص رف ــده ب كنن

مـداران در   باشـد. لـذا سياسـت    كشورهاي در حـال توسـعه مـي   
منـدي همـه اقشـار     ر حال توسعه بايد موجبات بهرهكشورهاي د

المللي در جهت كاهش نابرابري درآمـد   جامعه را از مبادلات بين
رفـاه اجتمـاعي    ،هاي كاهش تورم فراهم و با استفاده از سياست

جامعه را افزايش دهند. در نهايت ضريب متغير مجازي تحـريم  
وش سـنجش  تـوان بـه ر   معنادار نيست و از دلايل اين امر مـي 

متغير تحريم با توجه به محدوديت داده اشاره نمود. با توجه بـه  
شـود زمينـه جـذب     مداران توصيه مـي  نتايج پژوهش به سياست

سرريز تحقيق و توسعه خارجي را فراهم و با استفاده از انباشـت  
سرريز تحقيـق و توسـعه خـارجي و سـرمايه انسـاني در جهـت       

د. همچنين باتوجه به وجـود  افزايش رفاه اجتماعي جوامع بكوشن
هاي مناسب رشد و مقـادير بـالاي سـرمايه انسـاني در      ظرفيت

توان با استفاده از سرريز تحقيـق و توسـعه خـارجي از     ايران مي
هاي توليـد، افـزايش    كشورهاي پيشرفته در جهت كاهش هزينه

وري نيروي كار، بهبود توزيع درآمد و افزايش رفاه اجتماعي  بهره
  بهره برد. 

با توجه به نتايج پژوهش و اهميت سرريز تحقيق و توسـعه  
خارجي بر رفاه كشورهاي در حال توسـعه موضـوع پيشـنهادي    
براي مطالعات بعدي بررسي ظرفيـت جـذب سـرريز تحقيـق و     
توسعه خارجي و عوامل مؤثر بر آن در كشورهاي در حال توسعه 
است. همچنين بررسـي متغيرهـاي جـايگزين در جهـت كمـي      

متغيــر تحــريم و اثــرات غيرمســتقيم و مســتقيم آن بــر كــردن 
ــاه اجتمــاعي كشــورهاي تحــت  تحــريم از ديگــر   شــاخص رف

   .باشد پيشنهادهاي اين پژوهش مي
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