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  ده:يچك
گذار بر رشد تأثيرهاي اخير تمركززدايي مالي به عنوان يكي از عوامل  در دهه

اي، بـيش از   وري در اقتصاد و گسترش تعادل و توازن منطقـه  و ارتقاي بهره
پيش مورد توجه اقتصاددانان قرار گرفته است. هدف از اين پژوهش بررسـي  

اي متفاوت  هاي ايران از زاويه تمركززدايي مالي بر رشد اقتصادي استان تأثير
هـاي اصـلي و روش    فـه و به طور مشخص، مبتني بـر رهيافـت تحليـل مؤل   

است. مدل مبتنـي   1383-94هاي تابلويي در دوره زماني  اقتصادسنجي داده
هـاي ميـان گروهـي     زاي اين تحقيق، بر پايـه تخمـين زننـده    بر رشد درون

)MG) ميان گروهي تلفيقي ،(PMG) و اثرات ثابت پويا (FED (و  برآورد
الگوي مناسب با استفاده از آزمون هاسـمن تعيـين شـده اسـت. بـا اجـراي       

انباشتگي تابلويي، روابط بلندمدت به لحاظ وابستگي مقطعي،  هاي هم آزمون
حـداقل مربعـات بـه طـور كامـل اصـلاح شـده         برآوردهاي  از طريق روش

)FMOLS ) و حداقل مربعات پويـا (DOLS    اسـتخراج شـده و سـپس ،(
) مـورد  ECAبـرداري ( گيري از رهيافت تصحيح خطاي با بهره روابط علّيت

استان  31هاي  هاي اين بررسي بر اساس داده بررسي قرار گرفته است. يافته
مثبت تمركززدايي مالي تركيبي منتج از تكنيك تحليل  تأثيركشور، حاكي از 

هاي اصلي بر رشد اقتصادي و وجود يك رابطه غيرخطي و حد بهينـه   مؤلفه
اي اسـت بـه    شاخص تمركززدايي مالي تركيبي و رشد اقتصادي منطقـه  بين
اي كه اين رابطه با افزايش تمركززدايي مالي تركيبي در سطوح پـايين،   گونه

هاي ناشـي از تمركززدايـي،    دليل هزينه مثبت و پس از عبور از نقطه اوج، به
قل و شود. همچنين رابطه علّيت بلندمدت از سمت متغيرهاي مسـت  منفي مي

  گردد. ويژه تمركززدايي مالي و مجذور آن بر روي توليد تأييد مي به
  

هاي اصلي،  تمركززدايي مالي تركيبي، تحليل مؤلفه :يديكل يها واژه
)، PMGزن ميان گروهي تلفيقي ( )، تخمينMGزن ميان گروهي ( تخمين

  .انباشتگي پانلي، وابستگي مقطعي هم
  .JEL E62،H77  ،O47:يبند طبقه

 

Abstract: 
In recent decades, fiscal decentralization as one of the 
most important factors affecting growth and improve 
productivity in the economy and balance of the regional 
more than ever is underlined by economists. The purpose 
of this study is to investigate the impact of fiscal 
decentralization on economic growth in provinces of iran 
from a different angle and specifically based on the 
principal components analysis (PCA) using econometrics 
method  of panel data in the period of 2004 -2015. The 
model based on the endogenous growth of this research 
was estimated based on Mean Group (MG), Poold Mean 
Group (PMG) and Fixed Effect Dynomic (FED) 
estimators, and a suitable pattern is determined using the 
Hausman test. By executing of panel co- integration tests, 
long- term relationships in terms of cross-sectional 
approach through fuly-Modified Ordinary Least Square 
(FMOLS) and Dynomic Ordinary Least Square (DOLS) 
estimation methods has extracted and then, causality 
relations have investigated using the vector error 
correction approach (ECA). the findings of this study, 
based on data of 31 provinces of the country, show the 
positive effect of combined financial decentralization as a 
result of PCA technique on economic growth and the 
existence of a nonlinear relationship and the optimum 
level between combined fisical decentralization index and 
regional economic growth, so that this relationship with 
increasing combined fiscal decentralization is positive at 
low evels, and will be negative due to the costs of 
decentralization after crossing the peak point. Also, the 
long- term causality relation from independent variables, 
especially fiscal decentralization and it's squaring on 
production, is confirmed. 
 
Keywords: Combined Fiscal Decentralization, Principal 
Component Analysis, Mean Group (MG) Stimator, 
POOLD Mean Group (PMG) Estimator, Panel Co-
integration, Cross - Sectional Dependence. 
JEL: E62, H77, O47. 
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  مقدمه -1
هـاي اخيـر در بسـياري از     سياست تمركززدايـي مـالي در دهـه   

بـه تبـع آنهـا در    كشورها به ويـژه كشـورهاي توسـعه يافتـه و     
كشورهاي در حال توسعه به عنوان راهبردي مـؤثر در راسـتاي   
دستيابي به ارتقاي رشد و توسعه اقتصادي مورد تأكيـد و توجـه   

  ويژه قرار گرفته است.
تمركززدايي مالي به مفهوم اعطاي نهادهاي دولتـي تحـت   

ها) با برخـورداري از   هاي محلي، شهرداري دولت مركزي (دولت
و اتخـاذ تصـميم در زمينـه     درآمدهاي مالياتي ت افزايشاختيارا
با ابتكار عمل خود در قالب يك چارچوب قانوني اسـت   ها هزينه
بانـك جهـاني نيـز     ). بـر اسـاس تعريـف   175: 2005، 1(تايسن

وظـايف  مسئوليت انجام و  تتمركززدايي به معني انتقال اختيارا
تأمين مـالي  ريزي،  برنامه گذاري، بخش عمومي از جمله سياست

 و هـاي محلـي   از دولت مركـزي بـه دولـت    ها و اجراي سياست
  . يا بخش خصوصي است نيمه مستقل هاي دولتي سازمان

از دلايل توجه به رويكـرد تمركززدايـي وجـود محـدوديت     
هاي مركزي است كه ضرورت توجه ويـژه   مالي در بودجه دولت

نتقال قـدرت  به تمركززدايي مالي را اجتناب ناپذير نموده است. ا
هـاي   هاي مالي و سياسي به حكومـت  و تفويض اختيار در زمينه

محلي با هدف افزايش كارايي و رشـد اقتصـادي از چنـد دهـه     
پيش در اغلب كشورها آغاز شده است. به طوري كـه محاسـبه   

كشور  42براي  2010اي يا محلي در سال  منطقه اقتدار شاخص
نشـان   "هو و همكـاران "مردم سالار و نيمه مردم سالار توسط 

تمركززدايي را  1950درصد اين كشورها از سال  70دهد كه  مي
وازكوز -اند (مارتينز اي خود قرار داده هاي توسعه آغاز و در برنامه

 ).2: 2015، 2و همكاران

گرايش فزاينده به اجراي سياست تمركززدايي مـالي نشـان   
در صـورت   هاي ويژه و متعدد آن در اقتصاد داشته كـه  از مزيت

تواند موجبـات بهبـود و ارتقـاي وضـعيت      اجراي صحيح آن مي
اقتصادي و اجتماعي جوامع را فراهم نمايـد. تجربـه بسـياري از    
كشورها در زمينه سياست تمركززدايي مالي و حركت در جهـت  

بـه    گيري ريزي و تصميم انتقال يا تفويض اختيارات مالي، برنامه
تمركززدايي مالي به عنـوان   هاي محلي مبين آن است كه دولت

ابــزاري كارآمــد، افــزايش كــارايي در ارائــه خــدمات عمــومي و 
تخصيص بهينه منابع عمومي دولت و افـزايش نقـش مـردم در    

وري و در مجمـوع بهبـود عملكـرد     توسعه محلي، افزايش بهـره 
 .)125: 1397(رفعـت،   بخش عمومي را بـدنبال داشـته اسـت   

                                                      
1. Thießen (2005) 
2. Martinez-Vazquez et al. (2015)  

يي بر رشد اقتصـادي متشـكل از   مثبت تمركززدا تأثيراستدلال 
يـا قضـيه    3فرضـيه گونـاگوني   -1سه فرضـيه متفـاوت اسـت:    

فرضـيه افـزايش    -3و  5فرضيه لوياتـان  -2 4تمركززدايي مالي
). بـر مبنـاي قضـيه    746: 2016، 6وري (اسـلاوينس كيـت   بهره

هاي محلي با توجـه بـه برخـورداري از     تمركززدايي مالي دولت
هي بهتر و بيشتر در زمينه ترجيحـات  هاي اطلاعاتي و آگا مزيت

شهروندان، توانايي و صلاحيت بيشتري نسبت به دولت مركزي 
در تــأمين كالاهــا و خــدمات عمــومي دارنــد. عــلاوه بــر ايــن  

هـاي محلـي    اي متضمن آن است كـه دولـت   هاي منطقه رقابت
كنند. پس اگـر   كالاهاي عمومي محلي را به طور كارا تأمين مي

كــاملاً كــاراي منــابع درون يــك نظــام قــرار اســت تخصــيص 
غيرمتمركز محقق گردد خانوارها بايد كاملاً قـادر بـه جابجـايي    
بوده و به طور كارا در مناطق توزيع شوند تا سلايق و ترجيحات 

  ).237: 1993، 7آنها كاملاً تأمين گردد (اتس
كاهش نقش دولـت مركـزي در عرضـه و ارائـه كالاهـا و      

هـاي   گـري  يگـري كـاهش تصـدي   خدمات عمومي به عبارت د
دولت از ديگر اثرات مثبت تمركززدايي مـالي در قالـب فرضـيه    

ــابي مــي ــان ارزي ــزازان و همكــاران،  شــود لويات . )83: 1397(ب
هـاي محلـي،    ها بـه دولـت   تمركززدايي مالي و انتقال مسئوليت

سبب ايجاد رقابت شده و از اين رو مقامات رسمي محلي را بـر  
هـاي برتـر و    يدات و ارائه خـدمات از فنـاوري  دارد در تول آن مي

ــا گذشــته بهــره گيــري نماينــد در نتيجــه  كــاراتر در مقايســه ب
بيشــتر و در  8تمركززدايــي مــالي غالبــا بــا كــارايي و اثربخشــي

  وري بالاتر همراه است. مجموع با بهره
 عهتهيه و تـدوين اسـناد ملـي توس ـ   تمركززدايي در ايران با 

پنج ساله توسعه، ايجاد نظام تنظيم  يها هبرنامدر قالب  ها استان
آمـايش سـرزمين و   در چـارچوب  تحت عنـوان   ها بودجه استان
هزينـه اسـتان،   -اي در راستاي تقويت نظام درآمـد  توازن منطقه

درآمـد   صورت ضـريبي از  بهاستاني  عمرانياختصاص اعتبارات 
 و توزيـع اعتبـارات   ين واگـذاري اختيـار تعيـين   ن ـاستان و همچ

بـه نهادهـاي اسـتاني همچـون شـوراي      هـاي عمرانـي    فعاليت
ريـزي شهرسـتان،    و كميتـه برنامـه   ريزي و توسعه استان برنامه

  مورد توجه ويژه قرار گرفته است.
شاخص تمركززدايـي مـالي    تأثيراين مطالعه در پي بررسي 

                                                      
3. Diversification Hypothesis 
4. Decentralization Theorem  
5. Leviathan Hypothesis 
6. Slavinskaite (2016) 
7. Oates (1993) 
8. Effectiveness 
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ــر رشــد اقتصــادي اســتان  هــا و تعيــين حــد بهينــه   تركيبــي ب
ركززدايي مالي تركيبي با اسـتفاده از  تمركززدايي مالي است. تم

هاي آماري چند متغيره استخراج و در مدل به كـار گرفتـه    روش
  شود. مي

اين مقاله در پنج بخش تنظيم شده است؛ پس از مقدمه، در 
بخش دوم به تبيين مبـاني نظـري، پيشـينه تجربـي تحقيـق و      

پردازد، بخـش سـوم در قالـب     موضوع تمركززدايي در ايران مي
هـاي   شناسي تحقيق بـه معرفـي تكنيـك تحليـل مؤلفـه      روش
به عنوان وجه تمايزي از اين تحقيـق و تبيـين اجمـالي     1اصلي

ــالي و رشــد اقتصــادي    ــي م ــاني رياضــي رابطــه تمركززداي مب
اختصاص دارد، در بخش چهارم تبيـين مـدل و نتـايج تخمـين     

ا شود و در نهايت مقاله با تحليل نتايج وارائه پيشـنهاده  ارائه مي
  رسد.  به پايان مي

  
 ادبيات موضوع-2

 مباني نظري -2-1

رشــد و توســعه اقتصــادي از طريــق تمركززدايــي در امــور، در  
ريـزان و   گـذاران، برنامـه   هاي اخير در كانون توجه سياسـت  دهه

هاي علـوم اقتصـادي و اجتمـاعي قـرار دارد.      ه پژوهشگران حوز
يشـتر  تمركززدايي با هدف گسـترش دموكراسـي و مشـاركت ب   

هاي عمومي و بـه تبـع     گيري مردم و نهادهاي محلي در تصميم
هاي بخش عمومي در كشـورها اجـرا    آن افزايش كارايي فعاليت

گردد. هسته اصلي و از ابعاد مهم تمركززدايي، تمركززدايـي   مي
مالي است كه ابزاري توانمند در كنترل رشـد بخـش عمـومي و    

   رود. مار ميبهبود كارايي ارائه خدمات دولتي به ش
تمركززدايي مالي  2بر اساس برنامه پيشرفت و توسعه ملل متحد

  شود: چهار ركن زير را شامل مي
 -2هــاي محلــي  هــا بــه دولــت واگــذاري مســئوليت هزينــه-1

طراحـي و تـدوين انتقـالات بـين      -3تخصيص منابع درآمـدي  
ها يـا   سازماندهي استقراض يا بدهي ايالت -4هاي محلي  دولت
 ي محلي.ها دولت

هاي محلي قـدرت و   بر اين مبنا با واگذاري بودجه به دولت
در خصوص مخارج در قلمرو   گيري اختيار ايجاد درآمد و تصميم

  شود. هاي محلي، تفويض مي دولت
هـاي   منطق اساسـي در تمركززدايـي آن اسـت كـه دولـت     

ــترده   ــات گس ــي اطلاع ــايي  محل ــتعدادها، توان ــا و  اي از اس ه

                                                      
1. Principal Component Analysis (PCA) 
2. United Nations Development Program (UNDP,2007) 

سـازد   ا در اختيار دارند كه آنها را قـادر مـي  هاي محلي ر ظرفيت
منابع موجود را در راستاي پاسخگويي به ترجيحات شهروندان و 

هـاي محلـي    اي بكار گيرند؛ از اين رو دولت بندي منطقه اولويت
هـا و   در مورد منابع درآمـدي، ماليـات    گيري توانند با تصميم مي

شـهروندان را   انجام مخارج و تركيب آنها موجبات رفـاه بيشـتر  
  فراهم نمايند.

گرايش بيشتر به امـر تمركززدايـي مـالي ريشـه در مـوارد      
مختلفــي دارد. ابتــدا، تقويــت و گســترش ايــن بــاور اســت كــه 

هـاي   تمركززدايي مالي ابزاري مؤثر براي افزايش كارايي هزينه
عمومي است هرچند كه اين امكان وجـود دارد كـه خطراتـي را    

هـاي   ايالتي همچون بروز عـدم تـوازن  هاي  دولتمتوجه اهداف 
ثباتي اقتصادي نمايـد. ديگـر آنكـه حركـت بـه       مالي افقي و بي

تواند به عنوان يك واكنش به شكست دو  سوي تمركززدايي مي
هاي سياسي  دهه گذشته ديوانسالاري عظيم متمركز تحت رژيم
تلقي شود.  3متفاوت در كشورهاي در حال توسعه و در حال گذار

راهي بـراي شكسـتن قـدرت دولـت     اين تمركززدايي  علاوه بر
هـاي   مركزي در اقتصاد، از طريق انتقال قدرت مالي بـه دولـت  

  ).1598: 2003وازكوز و مكناب، -ايالتي است (مارتينز
با توسعه بخش عمومي و بدنبال آن بروز مشـكلات متعـدد   

هـا، توجـه جـدي و گريزناپـذير بـه امـر        در انجام وظايف دولت
اي كـه اكثـر    تمركززدايي رو به فزونـي نهـاده اسـت بـه گونـه     

هــا و  اقتصــاددانان و محققــين ايــن حــوزه بــر اعمــال سياســت
تـرين   فرايندهاي تمركززدايـي بـر مبنـاي مناسـب و اثـربخش     

  .)155: 1397(رافعي و صيادي،  ها تأكيد دارند روش
در ادبيات نظري و تجربي اقتصاد بخش عمـومي در حـوزه   

ي مالي يا فدراليسم مالي، دو تفكر يا جريان، بسته بـه  تمركززداي
تمركززدايي مالي بر رشد اقتصادي، تحـت عنـوان    تأثيرشرايط 
باشـد.   قابل تفكيك مي 4هاي اول و دوم تمركززدايي مالي نسل

جريان اول يا نظريه كلاسيك تمركززدايي مـالي بـر ايـن بـاور     
مـردم هـر   با توجه بـه نزديكـي بـه    هاي محلي  دولتاست كه 

شكست بازار  موارد در شناساييو دانش بيشتري  تواناييمنطقه 
مناطق از  و به طور كلي از نيازهاي اساسي و ترجيجات عمومي

توليـد و عرضـة   و از ايـن رو   دارنـد نقطه نظر كيفيت و كميـت  
هاي محلي، سطح رفاه بالاتري را  عمومي توسط دولت هايكالا

اعي را بهتـر از دولـت مركـزي    آورد و رفـاه اجتم ـ  به ارمغان مي
  سازد. بهينه مي

                                                      
3. Transitional Countries 
4. First & Second Generation Theory 
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) 3-27: 1959( 2)، ماسگريو387-389: 1954( 1ساموئلسن
) سه تن از اقتصاددانان ايـن جريـان و بـه    1-16: 1969( 3و آرو

  شوند.  گذاران نسل اول تمركززدايي مالي شناحته مي عنوان پايه
 توزيـع عادلانـه و  سه وظيفه يا كاركرد اقتصـاديِ   ويماسگر

و تخصـيص بهينـه منـابع     مؤثر درآمد و ثروت، ثبات اقتصـادي 
بر ضرورت حضور دولت در سطوح مختلـف   تعيين و براي دولت

تأكيد كرده است. وي كاركردهاي اول و دوم را به سـطح ملـي   
شمارد اما معتقـد   اختصاص داده و از وظايف دولت مركزي برمي

و توسـعه  است تخصيص منابع به لحاظ آثار مثبت آن بـر رشـد   
  هاي محلي واگذار شود. مناطق، به دولت

نظريـه  "اي با عنوان  با ارائه مقاله 1954ساموئلسن در سال 
اي از كالاها كه در نظام بازار بـه   ، طبقه"محض مخارج عمومي

شوند را به نام كالاي عمومي بـه اقتصـاد    لازم توليد نمي  ميزان
را در  ميوارد و با لحـاظ برخـي فرضـيات الگـوي تعـادل عمـو      

از ديدگاه  1969آرو نيز در سال  چارچوب بهينه پارتو ارائه نمود.
مفهومي وظايف دولت و بخـش خصوصـي را تبيـين و تشـريح     

  نمود.
بر مبناي ديدگاه اقتصاددانان اين جريان در جايي كـه بـازار   
به دلايلي همچون وجود قدرت انحصـاري، پيامـدهاي جـانبي،    

ويژه توليد و ارائه كالاهـا و خـدمات    و به 4هاي اطلاعاتي كاستي
شـود و در تخصـيص منـابع بـه      عمومي با شكست مواجـه مـي  

اي كه برخي كالاها كمتر يـا   كند، به گونه صورت كارا عمل نمي
بخش عمـومي بايـد    ،شود بيشتر از حد بهينه اجتماعي توليد مي

هـاي مـؤثر از جملـه     ريزي و اعمال سياست وارد شود و با برنامه
هـاي محلـي    ها بـين دولـت مركـزي و دولـت     تقسيم مسئوليت
  ها را مرتفع نمايد. اينگونه نارسايي

 تئوري سنتي تمركززدايـي و ارتباطـات مـالي بـين دولتـي     
) 1120-1122: 1999، 237-243: 1993، 1972توسط اوتس (

) بسـط و توسـعه   31-32: 1980( 5و همچنين برنان و بوكانـان 
 ).746: 2016كيت، يافت (اسلاوينس

هـاي درون   ) در رابطه بـا رقابـت  416: 1956( 6تايبوتايده 
گيري  اي، نظريات اوتس و برنان و بوكانان مقدمات شكل منطقه

نسل دوم تمركززدايي مـالي را كـه مبتنـي بـر نظريـه انتخـاب       
  عمومي است، فراهم نمود. 

                                                      
1. Samuelson (1954) 
2. Musgrave (1959) 
3. Arrow (1969) 
4. Information Failures 
5. Brennan & Buchanan (1980) 
6. Tiebout (1956) 

اوتس با طرح فرضيه گوناگوني بـر توجـه بـه ترجيحـات و     
هـاي   تفاوت و شرايط ويژه و متمايز در دولـت نيازها و سلايق م

كـه   محلي، ارائه خدمات عمومي مبتني بر ساختار تمركززدايـي  
رفاه بيشتر شهروندان را در پي دارد تأكيـد كـرده اسـت.     عموماً

ها، موجـب   اين امر با توجه به امكان استفاده مطلوب از پتانسيل
به تبـع آن   هاي محلي شده و در دولت ارتقاي كارايي اقتصادي 

انجامـد. بـديهي اسـت كـه ايـن       به افزايش رشد اقتصادي مـي 
  يابد. گيري و تمركززدايي سياسي بهبود مي مكانيزم با رأي

) تحت فرضيه محـدوديت  31-32: 1980برنان و بوكانان (
لوياتان كه بر مبناي آن تمركززدايي مـالي بـه مفهـوم كـاهش     

ي ناكـاراي آن  اندازه دولت در راستاي مسـدود كـردن رفتارهـا   
است، استدلال كردند كه تمركززدايـي مـالي سـازوكاري بـراي     

ها است. بـر پايـه ايـن     محدود كردن گرايش به گسترش دولت
دولت مركزي با هدف كنترل خود بر منـابع اقتصـادي،   رويكرد 

كنـد.   شبيه انحصارگر عمل كرده و رفاه اجتماعي را حداكثر نمي
 ـ36-42: 2007( 7نيسكانن ه پـردازان فدراليسـم مـالي    ) از نظري

معتقد است نهادهاي بخش عمومي به دلايل مختلفي به دنبال 
هاي خود هسـتند و همچـون يـك بنگـاه      بودجهكردن  حداكثر

كنند كه هر چه بيشتر با افزايش نفوذ خـود   اقتصادي، تلاش مي
  هاي بخش عمومي بر ميزان منافع خود بيافزايند. ه در حوز

 ـ پردازان  نظريه ان از نقطـه نظـر اقتصـاد سياسـي     ايـن جري
معتقدند كه مقامات رسمي، رأي دهندگان و شـهروندان در پـي   
بيشينه سازي منـافع خـود هسـتند و توجـه چنـداني بـه منـافع        

توانند فراينـدهاي سياسـي را    هاي فشار مي عمومي ندارند، گروه
هـا در سـطوح مختلـف خيرخـواه      قرار دهند و دولت تأثيرتحت 

از منظر رفتـار اقتصـادي بـر ايـن باورنـد كـه       نيستند، همچنين 
ــزه  ــادي انگيـ ــازيگران اقتصـ ــاي بـ ــد غير هـ ــادي دارنـ اقتصـ

  ).  19: 8،2010(فريتس
ها (مركـزي و محلـي)    بدين ترتيب نقش خيرخواهانه دولت

در زمينه ارتقاي سطح رفاه اجتماعي كه در نظريـات نسـل اول   
اقتصـاددانان  شـد از ديـدگاه    تمركززدايي مالي بر آن تأكيد مـي 

  مردود شناخته شد. نظريه جديد تمركززدايي مالي 
: 1997( 9) و كيــان و وينگاســت349-373: 2005اوتــس (

) بر اين باورند كه در نظريه نسل دوم تمركززدايي مالي 92-83
بايد ساز و كارهاي انگيزشي مناسب براي حصـول اطمينـان در   

أمين كالاها هاي كافي براي ت اين زمينه كه دولت محلي مشوق

                                                      
7. Niskanen (2007) 
8. Frits (2010) 
9. Qian & Weingast (1997) 
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و خدمات عمومي كارا را در اختيار دارد طراحـي شـود. موضـوع    
پردازان جريـان جديـد تمركززدايـي مـالي بـر       ديگري كه نظريه

بوده  توجه به آن تأكيد ويژه دارند و پيش از اين كمتر مورد نظر
است وجود اطلاعات نامتقارن در مبادلات اقتصـادي اسـت. در   

عاملين اقتصادي   گيري رفتار وتصميمواقع عدم تقارن اطلاعات، 
 1دهـد و آنهـا را بـا دو پديـده كژگزينـي      قرار مـي  تأثيررا تحت 

(پنهـان نمـودن اطلاعـات)     2(پنهان بودن اطلاعات) و كژمنشي
نمايـد. وجـود اطلاعـات نامتقـارن، هزينـه مبـادلات        رو مي روبه

دهد. اين مهم از موضوعاتي اسـت كـه    اقتصادي را افزايش مي
  در فرايند تمركززدايي مالي جديد مد نظر قرار بگيرد.بايد 

در نهايت تمركززدايي مـالي كـه بـه عنـوان يـك اصـلاح       
اقتصادي مورد توجـه  با هدف افزايش كارايي و رشد  3اقتصادي
ريزان است و هر چند كه با اقبال اغلـب   و برنامهگذاران  سياست

ترش است، رو بوده و دامنه و ميزان آن در حال گس كشورها روبه
ليكن توجه لازم به شرايط و الزامات اساسي تحقق تمركززدايي 

هاي اقتصـادي، اجتمـاعي و فرهنگـي     اثربخش كه عمده بخش
توان  گيرد، امري ضروري است. در مجموع مي جوامع را در برمي

گفت كه وضعيت مطلوب و مؤثر تمركززدايي در مسـيري بـين   
نظام مخـتلط پـيش    تمركز بالا و عدم تمركز صرف در راستاي

  رود.  مي
 

 تحقيق  پيشينه  -2-2

  مطالعات خارجي -2-2-1
تمركززدايي مالي بر رشـد   تأثيراي به بررسي  در مقاله 4ما و مائو

با استفاده از  2001-2011اقتصاد محلي در چين در دوره زماني 
نتـايج ايـن تحقيـق كـه بـه       .اند هاي تابلويي پرداخته روش داده

منظور ارزيابي اصلاحات تمركززدايي مالي، انجـام شـده اسـت    
مالي بر رشد اقتصادي مثبت  تمركززدايي تأثيردهد كه  نشان مي

به كيفيت نهادها  تأثيرو قابل ملاحظه بوده است؛ همچنين اين 
بستگي داشته به طوري كه در مناطق با كيفيت بـالاتر، بيشـتر   

   ).1: 2018(ما و مائو،  شود مشخص مي
تمركززدايي مالي بر رشد اقتصـادي   تأثيراسلاوينس كايت 

را در كشورهاي عضو اتحاديه اروپـا در دو گـروه كشـورهاي در    
 2005-2014حال توسعه و توسعه يافته اين اتحاديه براي دوره 

بر اساس روش رگرسيون چندگانه در چارچوب مدل اثرات ثابت 

                                                      
1. Adverse Selection 
2. Moral Hazard 
3. Economic Reform 
4. Ma & Mao (2018) 

مثبت  تأثيرقرار داده است. نتايج حاكي از  مورد تحليل و بررسي
تمركززدايي مالي بر رشد اقتصادي در كشورهاي در حال توسعه 

باشد (اسلاوينس  و عدم ارتباط براي كشورهاي توسعه يافته مي
 ). 745: 2016كايت، 

تمركززدايي مـالي بـر    تأثيردر بررسي  5حسنوف و همكاران
جـان بـراي دوره زمـاني    نفتي در كشور آذربايغير رشد اقتصادي

هـا و درآمـدهاي    دهند كه سهم هزينـه  نشان مي 2013-2002
 منفي بر توليد ناخالص داخلـي  تأثيرمحلي يا تمركززدايي مالي، 

  .)87: 2016نفتي دارد (حسنوف و همكاران، غير
تمركززدايي مالي بـر رشـد    تأثيراي  در مقاله 6و جوليو لوزانو

 24اند. اين بررسي بـراي   كردهاقتصادي محلي كلمبيا را بررسي 
هاي  و با رويكرد داده 1990-2012منطقه كلمبيا در دوره زماني 

صـورت گرفتـه    7تابلويي به روش ميانگين گروهي تعميم يافتـه 
تمركززدايي مـالي  ها نشان از وجود رابطه مثبت بين  است؛ يافته

كه  دارد آن دلالت بر و رشد اقتصادي در مناطق كلمبيا داشته و
انتقال اختيارات مالي به مناطق موجب تقويـت رشـد اقتصـادي    

  .)16-17: 2015و جوليو،  شود (لوزانو مي
 21تمركززدايي مالي بـر توسـعه اقتصـادي     تأثير 8زاروسكا

در  OECD)كشور عضو سازمان همكاري و توسعه اقتصادي (
را با استفاده از روش پانل ديتاي پويـا  1995-2012دوره زماني 

 تأثيرنتايج اين تحقيق نشان دهنده  بررسي قرار داده است. مورد
 تأثيراثر منفي تمركززدايي درآمدي و  ،مثبت تمركززدايي هزينه

 21منفي و معنادار تمركززدايـي ماليـاتي بـر توسـعه اقتصـادي      
  ).136: 2015باشد (زاروسكا،  كشور مذكور مي
ي و تمركززدايـي مـال  "اي با عنـوان   در مقاله 9مرشد و بدي

تمركززدايـي   تـأثير  "اندونزي ،اي در ساماترا رشد اقتصاد منطقه
-2013و اطلاعـات دوره   مالي با اسـتفاده از پنـل ديتـاي پويـا    

در ده ايالت ساماتراي اندونزي را مورد بررسي و ارزيـابي   2007
دهـد كـه اجمـاع     هاي اين تحقيق نشـان مـي   اند. يافته قرار داده

ركززدايــي مــالي و رشــد جــامعي در خصــوص رابطــه بــين تم
گانه ساماترا وجود ندارد (مرشد و بـدي،   10اقتصادي در مناطق 

2015 :26-25.(  
كشـور عضـو    23در مطالعـه بـر روي    10گميل و همكـاران 

OECD  تكنيـك   با اسـتفاده از  1972-2005در فاصله زماني

                                                      
5. Hassanof et al. (2016) 
6. Lozano & Julio (2015) 
7. Augmented Mean Group 
8. Szarowska (2015) 
9. Murshed & Bedi (2015) 
10. Gemmell et al. (2013) 
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PMG1  اي، رشـد   تمركززدايـي مـالي هزينـه    تأثيردريافتند كه
رشـد اقتصـادي را    درآمـدي كاهش اما تمركززدايي اقتصادي را 
  ).1915: 2013دهد (گميل و همكاران،  افزايش مي

تمركززدايي مـالي را در چـارچوب مـدل     تأثير 2فليپ و ايسا
بر رشد اقتصادي كشـور نيجريـه در سـه     OLSبارو و با روش 

مـورد   1970-1990و  1991-2009، 1970-2009دوره زماني 
منفـي   تـأثير د. نتـايج ايـن بررسـي نشـان از     ان بررسي قرار داده

تمركززدايي مالي بر رشد اقتصادي در اين كشـور داشـته اسـت    
  ). 148: 2012(فليپ و ايسا، 
تمركززدايـي مـالي بـر رشـد      تـأثير اي  در مقالـه  3آساتريان

اقتصادي كشورهاي عضو سازمان همكاري و توسعه اقتصـادي  
)OECD را بـا   1975-2001كشور در دوره زمـاني   24) شامل

گيري بيزي  استفاده از روش پانل ديتا مبتني بر رويكرد ميانگين
دهد كه  مورد بررسي قرار داده است. نتايج اين بررسي نشان مي

منفي بر رشـد اقتصـادي ايـن كشـورها      تأثيرتمركززدايي مالي 
تـر   در بلندمدت تشديد يا برجسته تأثيراي كه اين  داشته به گونه

  ).24-25: 2010يان، گردد (آساتر مي
ــد ــكران و فل ــه 4بس ــان   در مقال ــه مي ــه رابط ــه مطالع اي ب

كشـور عضـو سـازمان     23تمركززدايي مالي و رشـد اقتصـادي   
تـا   1975) در طول دوره OECDهمكاري و توسعه اقتصادي (

اند. نتايج بيانگر آن  هاي تابلويي پرداخته با استفاده از داده 2001
ي اوليه به اين نتيجه رسـيد كـه   ها است كه در حالي كه تخمين

تمركززدايي مالي علت رشد اقتصادي پايين است اما اين نتيجه 
هاي ديگر قوي نبود. همچنين ارتبـاط منفـي    با توجه به تصريح
ها بدست نيامـده اسـت. نتيجـه نهـايي ايـن       در برخي از بررسي

مقاله آن است كه تمركززدايي مالي با رشد اقتصـادي نـامرتبط   
 ).2: 2009ران و فلد، است (بسك

اي بـــا عنـــوان  در مقالـــه 5پـــوز و كرويجـــر -رودريگـــز
ــرقي و   " ــاي ش ــد اقتصــادي در اروپ ــالي و رش ــي م تمركززداي

بـه بررسـي ارتبـاط تمركززدايـي مـالي و نـرخ رشـد         "مركزي
كشور و با استفاده  16در  1990-2004اقتصادي در دوره زماني 

اي و ماليـاتي و بكـارگيري    هاي تمركززدايـي هزينـه   از شاخص
دهـد   ها نشان مي اند. يافته رويكرد پنل ديتا با اثرات پويا پرداخته

منفي معناداري كه بين تمركززدايي مالي و رشد اقتصادي رابطه 
اري بر روي وجود دارد اما تمركززدايي درآمدي اثر مثبت و معناد

                                                      
1. Poold Mean Group 
2. Philip & isah (2012) 
3. Asatryan (2010) 
4. Baskaran & Feld (2009) 
5. Rodriguez-Pose & Kroijer (2009) 

پـوز و   -رودريگـز ( رشد اقتصادي كشورهاي مذكور داشته است
  ).28-31: 2009، كرويجر

در قالب يك مدل رياضـي ارتبـاط بـين     6آكاي و همكاران
مـورد بررسـي قـرار داده و     را تمركززدايي مالي و رشد اقتصادي

نشان دادند كه اين رابطـه غيرخطـي و بـه صـورت يـك تـابع       
اي از  اي كـه درجـه   ن اسـت بـه گونـه   وارو uسهمي به شـكل  

تمركززدايـي مــالي وجـود دارد كــه رشـد اقتصــادي را حــداكثر    
ايالت آمريكا  50هاي كند. آنها براي اثبات اين فرضيه از داده مي

استفاده كرده و مشاهده كردند كـه   1992-1997هاي  طي سال
خطـي محـدب   غير رابطه تمركززدايي مـالي و رشـد اقتصـادي   

بود. عـلاوه  سازگار  آنها تايج نظرياست كه با ن(كوهاني شكل) 
بر اين با توجه به فاصله ميزان شاخص تمركززدايي مالي از حد 
بهينه آن توصـيه كردنـد كـه بـراي رسـيدن بـه حـداكثر رشـد         
اقتصــادي ميــزان تمركززدايــي مــالي افــزايش يابــد (آكــاي و  

  ).352-356، 342-343: 2007همكاران، 
بــا عنـوان تمركززدايـي و رشــد    اي تايسـن نيـز در مطالعـه   

اقتصادي كشورهاي با درآمد بالاي عضـو سـازمان همكـاري و    
) به يك رابطه بلندمـدت بـين رشـد    OECDتوسعه اقتصادي (

اقتصادي و تمركززدايي مالي دست يافته است و در واقع نشـان  
بـه صـورت يـك    در كشورهاي صـنعتي  كه اين ارتباط دهد  مي

بـا  و  وارون اسـت   uشكل) يا رابطه غيرخطي محدب (كوهاني
توجه به امكان برقراري رابطه غيرخطـي (سـهمي شـكل) بـين     

اي از  تمركززدايــي مــالي و رشــد اقتصــادي، وجــود حــد بهينــه
تمركززدايي مـالي قابـل تصـور اسـت كـه در آن سـطح رشـد        

  .)260-270: 2003(تايسن،  رسد اقتصادي به حداكثر مي
يتــا رابطــه بــين بــر پايــه يــك مــدل پنــل د 7داوودي و زو

كشور در دوره زمـاني   46تمركززدايي مالي و رشد اقتصادي در 
مورد بررسي قرار دادند. نتايج بيانگر آن بود كه را  1989-1970

تمركززدايي مالي (نسبت مخارج دولت محلي بـه كـل مخـارج    
 تـأثير دولت) بر رشد اقتصـادي در كشـورهاي در حـال توسـعه     

اي بدسـت   توسـعه يافتـه رابطـه   منفي دارد اما براي كشورهاي 
  ).244: 1998نياوردند (داوودي و زو، 

  
  مطالعات داخلي -2-2-2

تمركززدايـي مـالي را بـر     تأثيراي  عباسي و همكاران در مطالعه
هـاي كشـور بـا اسـتفاده از روش      اندازه و رشد اقتصادي اسـتان 

نتـايج ايـن بررسـي     .اند هاي تركيبي مورد بررسي قرار داده داده
                                                      
6. Akai et al. (2007) 
7. Daoodi & Zou (1998) 
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مثبت و معنادار تمركززدايي مالي بر رشد اقتصادي  تأثيرنشان از 
  ). 16-17: 1394دارد (عباسي و همكاران، 

تمركززدايي مالي و  تأثيراي  فرد و همكاران در مقاله غفاري
هـاي كشـور را بـا اسـتفاده از      درآمدي بر رشد اقتصادي اسـتان 

سـيوني در دوره زمـاني   روش اقتصادسنجي فضايي با مـدل رگر 
اند. در اين تحقيق تمركززدايـي مـالي    ارزيابي نموده 86-1379

با دو شاخص تمركززدايي از مخارج عمراني ملي و تمركززدايي 
دهد بين تمركززدايي  درآمدي تعريف شده است. نتايج نشان مي

ها رابطه مثبـت و معنـاداري وجـود     مالي و رشد اقتصادي استان
  ).125، 138-139: 1393و همكاران،  فرد دارد (غفاري

ــه   ــار در مطالع ــاني معم ــاهداني و آقاج ــادقي ش ــر  ص اي اث
هـاي   تمركززدايي مالي نسبي (نسبت اعتبـارات تملـك دارايـي   

اي  هاي سرمايه اي استاني به كل اعتبارات تملك دارايي سرمايه
انـد.   اي ايـران را بررسـي كـرده    دولت) بر رشد اقتصادي منطقـه 

دهـد   هاي تابلويي نشان مـي  مبتني بر تخمين داده نتايج تحقيق
خطـي بـه شـكل    غير يي مالي نسبي داراي يك رابطهتمركززدا

اي است كه نشان دهنده وجود حد  محدب با رشد اقتصاد منطقه
بهينه اين رابطه در اقتصـاد ايـران اسـت (صـادقي شـاهداني و      

  ).159، 182-183: 1393آقاجاني معمار، 
اي ديگـر بـا عنـوان     شاهداني در مقالهفرد و صادقي  غفاري

هـاي   تمركززدايي مالي بر رشد اقتصـادي اسـتان   تأثيربررسي "
تمركززدايي مالي را با محاسبه سه شاخص  تأثير "مختلف ايران

تمركززدايـي از مخـارج عمرانـي ملـي و      ،تمركززدايي درآمـدي 
هـا بـر رشـد     تمركززدايي از مخارج عمراني تخصيصي به استان

انـد. نتـايج بيـانگر آن     ها مورد ارزيابي قـرار داده  استان اقتصادي
ــي و      ــي مل ــارات عمران ــي از اعتب ــين تمركززداي ــه ب ــت ك اس
تمركززدايــي از اعتبــارات عمرانــي تخصيصــي اســتاني و رشــد 

اما بين تمركززدايي درآمدي و رشـد   ،اقتصادي يك رابطه خطي
د و رابطه غيرخطي برقرار است (غفـاري فـر   ،ها اقتصادي استان

  ).3، 19-21: 1391صادقي شاهداني، 
در چارچوب مدل رشـد بـارو و    همكاران جعفري صميمي و

ابطـه بـين   استفاده از مدل پنل ديتا با اثـرات ثابـت غيرخطـي ر   
زمـاني   دوره در تمركززدايي مالي و رشد اقتصـادي را در ايـران  

و  استان كشور مورد بررسي قرار دادند 30) براي 2007-2001(
رفتنـد كـه بـين تمركززدايـي مـالي و رشـد اقتصـادي        نتيجه گ
(جعفـري   وجـود دارد هاي ايران رابطه مثبت و معنـاداري   استان

  .)125، 131: 2010، همكاران صميمي و
دهـد كـه حـداكثر سـه شـاخص       مرور مطالعات نشـان مـي  

اي دولـت محلـي)،    اي (سـهم هزينـه   تمركززدايي مـالي هزينـه  

ــهم   ــدي (س ــي درآم ــي) و  تمركززداي ــت محل ــدهاي دول درآم
تمركززدايي ماليـاتي (سـهم دولـت محلـي از كـل درآمـدهاي       
مالياتي) مورد استفاده قرار گرفته است. مزيت اين تحقيق نسبت 
به گذشـته افـزودن دو شـاخص عمـده ديگـر، شـاخص تـوازن        

هاي دولـت مركـزي    عمودي (نسبت درآمدهاي انتقالي و كمك
و شاخص قـدرت خـودگرداني   به استان به كل اعتبارات استان) 

هـاي اسـتان) بـه مجموعـه      (نسبت درآمدهاي استان به هزينـه 
ها و استخراج شـاخص تمركززدايـي مـالي تركيبـي بـر       شاخص

هاي اصلي است كه به منظور بهبود  اساس تكنيك تحليل مؤلفه
ويژه رفع همبستگي آنها با توجه بـه   متغيرهاي تمركززدايي و به

  گيرد. رت ميساختار اقتصاد ايران صو
 

  تمركززدايي در ايران -2-3
گيري سازمان برنامه در دهه  تفكر و انديشه تمركززدايي با شكل

اي به تدريج  ريزي و توسعه منطقه در امور عمراني، برنامه 1320
  هاي توسعه به منصه ظهور رسيد. در قالب برنامه

بـر تقسـيم    7)، مـاده  1334-1341در برنامه عمراني دوم (
ها با توجه به اوضاع و  ها و شهرستان عمراني بين استانعمليات 

احوال محلي و استعداد و امكانات طبيعي تأكيد گرديد. به دنبال 
)، در راسـتاي ايجـاد   1341-1346آن در برنامه عمراني سـوم ( 

هـا   ريزي و اجرا، دفاتر فني در مراكز استان عدم تمركز در برنامه
ايـن دفـاتر وظيفـه بررسـي     هاي كل ايجاد شـدند.   و فرمانداري

ايـن   17مـاده  نيازهاي عمراني منـاطق را برعهـده داشـتند. در    
عمرانـي   هـاي  برنامه، مقررشده بود كه سـازمان برنامـه، برنامـه   

كل را با توجه بـه نظـر اسـتانداران و     يها يها و فرماندار استان
 و به آنان ابـلاغ تـا مطـابق    دينماو تدوين فرمانداران كل تهيه 

  . ندياجرا نما سازمان برنامهمقررات 
ها با هدف مشاركت  ريزي در مراكز استان ايجاد دفاتر برنامه

اي در برنامه چهارم عمراني  هاي منطقه در مطالعه و تهيه برنامه
) مــورد توجــه قرارگرفــت امــا در عمــل ايــن رونــد 51-1347(

تمركززدايــي بــه طــور كامــل دنبــال نشــد و همــه اقــدامات و  
اي بـه اجـرا در نيامـد. در     ز مطالعـات منطقـه  هاي ناشـي ا  طرح
-56هاي پيش از انقلاب اسلامي، برنامه پـنجم عمرانـي (   سال

اي نقطـه عطـف    ) از نظر عـدم تمركـز و توسـعه منطقـه    1352
شود. در اين برنامـه بـراي نخسـتين بـار سـازمان       محسوب مي

ريـزي   ريزي را به عنوان نهاد برنامه برنامه و بودجه، دفاتر برنامه
هـاي    گيـري  در استان تأسيس نمود و در عمل بخشي از تصميم

مربوط به توسعه و عمران مناطق را به اين دفـاتر واگـذار نمـود    
  ).494: 1381(تاجگردون، 
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پس از پيروزي انقلاب اسلامي، با توجه به جايگـاه شـورا و   
مشورت در فرهنگ و سنن اسلامي و به عنوان بستري مناسـب  

هاي تمركززدايي مـورد   ي عمومي، سياستدر راستاي تمركززداي
توجه دولتمردان و سياستمداران كشـور قـرار گرفـت. در قـانون     
اساسي جمهوري اسلامي بر تشكيل شوراها همچون شـوراهاي  

و   گيري استان، شهرستان، شهر و روستا به عنوان اركان تصميم
اداره امور كشور تصريح و تأكيد شده است. اصل يكصد و سـوم  

استانداران، فرمانداران، بخشداران و ساير مقامات "دارد  يمقرر م
شوند، در حـدود اختيـارات    كشوري كه از طرف دولت تعيين مي

. در مجمـوع  "شوراها ملزم به رعايـت تصـميمات آنهـا هسـتند    
توان گفت كه اصول متعددي از اين قانون بـه راهكارهـايي    مي

قيم به عـدم  اختصاص يافته است كه به طور مستقيم يا غيرمست
توسط نهادهاي محلي ارتباط   گيري تمركز امور محلي و تصميم

دارد. تصويب قانون تشكيل شوراهاي اسـلامي كشـور در سـال    
و همچنين قانون تشكيلات،  1365و اصلاح آن در سال  1361

از جمله  1375ها در سال  وظايف و انتخابات شوراها و شهرداري
ايي و واگذاري امورعمـومي  اقداماتي است كه در جهت تمركززد

  هاي محلي انجام شده است.  ه به حوز
قانون برنامه دوم توسعه، دولت موظف  2در بند الف تبصره 

گرديد نسبت به اجراي برخي امور در تنظيم لوايح بودجه سالانه 
هـاي تمركززدايـي و افـزايش نقـش      در جهت اجـراي سياسـت  

كـه از آن جملـه    هـاي توسـعه اقـدام نمايـد     ها در برنامـه  استان
 اعتبـارات  از اه ـ شهرسـتان  از يـك  هر سهمتوان به تعيين  مي

هـا،   اسـتان  ريـزي  برنامه هكميت توسط فصل تفكيك به عمراني
و  هـاي ملـي   هاي با ماهيت استاني از فهرست طرح حذف طرح

ها، تفكيك درآمدهاي عمـومي و   اختصاص اعتبار آنها به استان
اختصاص درآمدهاي اسـتاني بـراي   اختصاصي ملي و استاني و 

هـاي عمرانـي    هاي اجرايي محلـي و طـرح   تأمين هزينه دستگاه
  ها اشاره كرد. استان

ــور (   ــعه كش ــوم توس ــه س ــر  1379-1383در برنام ــه ب ) ك
اصلاحات ساختاري و نهادسازي تأكيـد داشـت بسـترهاي لازم    

اي  ريـزي و توسـعه منطقـه    براي ايجاد نظام غيرمتمركز برنامـه 
گرديــد؛ كــه بــه تبــع آن موجبــات اســتفاده مطلــوب از فــراهم 
ها و استعدادهاي دروني هر منطقه را با هـدف   ها، قابليت توانايي

ريـزي   ايجاد زمينه حضـور و مشـاركت منطقـه در امـور برنامـه     
  تقويت فراهم نمود.

تمركززدايي در زمينه وظايف عمراني دولت، وابسته كـردن  
ه درآمد آن اسـتان و واگـذاري   اعتبار عمراني استاني هر استان ب

هـاي مختلـف    گذاري در بخش هاي سرمايه اختيار تعيين اولويت

ريـزي و   به نهادهاي استاني سه رويكـرد مهـم در نظـام برنامـه    
آيند كـه در قـانون برنامـه سـوم      ريزي كشور به شمار مي بودجه

هزينه استان تجلي يافته است  -توسعه تحت عنوان نظام درآمد
  ).15 :1385فرد،  غفاري (فرزين وش و

در برنامه چهارم توسعه علاوه بر سه رويكرد فوق مـواردي  
ها، ايجـاد نظـام    همچون تهيه و تدوين اسناد ملي توسعه استان

تنظيم بودجه اسـتان تحـت عنـوان آمـايش سـرزمين و تـوازن       
هزينـه اسـتان مـورد     -اي در راستاي تقويت نظام درآمـد  منطقه

  توجه قرار گرفت.
قانون برنامـه چهـارم، نسـبت معينـي از      78س ماده بر اسا

درآمدهاي واريز شده به خزانه معين هر استان، در قالب بودجـه  
اي) همـان   اي و سـرمايه  سالانه به تأمين بودجه استان (هزينـه 

برنامه سـوم و نيـز    79استان اختصاص يافت. همچنين در ماده 
در   گيري يمموادي از برنامه چهارم توسعه وظايف هدايت و تصم

گـذاري در   هـاي سـرمايه   هـاي عمرانـي و اولويـت    زمينه فعاليت
اي استان در سطوح  هاي سرمايه چارچوب اعتبارات تملك دارايي

ريـزي و توسـعه اسـتان و     استان و شهرستان به شوراي برنامـه 
ريـزي شهرسـتان    هاي زير مجموعه آن و كميته برنامه كارگروه

اي پـنجم و ششـم توسـعه تسـري     ه واگذار گرديد كه به برنامه
يافته است. علاوه بر آن در فصل ششم برنامه پنجم توسـعه بـا   

ــه  ــعه منطق ــوان توس ــد عن ــام درآم ــور  -اي نظ ــه منظ ــه ب هزين
تمركززدايــي و افــزايش اختيــارات در جهــت توســعه و عمــران 

، بـا  7ماده  "ح"گرديد. در برنامه ششم، بند  ها ساماندهي استان
وسعه رويكرد تمركززدايي و اثربخشـي  هدف عملياتي كردن و ت
درصـد از اعتبـارات تملـك     30ها، توزيع  مديريت اجرايي استان

ريـزي و توسـعه    اي كشور به شوراي برنامـه  هاي سرمايه دارايي
 و ملـي  سـرزمين  آمـايش  ها واگذار شده است. تهيه سند استان

 و اي منطقـه  بـين  عـدالت  رقابـت پـذيركردن   استاني به منظور
خوداتكـايي از ديگـر مبـاني قـانوني برنامـه       تقويت و سرزميني

هـاي   ششم توسعه است كه در راستاي عملياتي كردن سياسـت 
  گذاري شده است.  تمركززدايي هدف

 
  روش شناسي تحقيق -3

در اين بخش به اجمال به بررسي روش پژوهش شامل تحليـل  
رياضي رابطه تمركززدايي مالي و رشد   هاي اصلي و مباني مؤلفه

  1پردازيم. قتصادي ميا
  

                                                      
  محاسبات نزد نويسندگان موجود است.. مباحث تفصيلي و 1
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 هاي اصلي تحليل مؤلفه -3-1

هاي آماري چنـد متغيـره    هاي اصلي يكي از روش تحليل مؤلفه
ها و رفع همبستگي بـين   است كه عمدتاً به منظور تلخيص داده

هـاي   گيرد. با استفاده از تحليل مؤلفـه  آنها مورد استفاده قرار مي
همبسته را با تعـداد  توان تعداد زيادي متغير توضيحي  اصلي مي

هـاي اصـلي كـه     محدودي متغير توضيحي جديد به نـام مؤلفـه  
  ).317-345: 1392ناهمبسته هستند جايگزين نمود (تاك، 

هدف اصلي در اين روش تبديل متغيرهـاي توضـيحي بـه    
هـا را   تري است كه بيشـترين تغييـرات در داده   مجموعه كوچك

ايجاد تركيباتي خطي نمايند. در واقع اين روش در پي  تبيين مي
از متغيرهاي اوليه است كه ناهمبسته بـوده و اهميـت آنهـا بـر     

اي  ها به گونـه  كنند. اين مؤلفه حسب اطلاعي است كه ارائه مي
شوند كه اولـين مؤلفـه اصـلي اسـتخراج شـده داراي       مرتب مي

باشـد و دومـين مؤلفـه     هـا مـي   بيشترين مقدار واريانس در داده
لفـه اول همبسـته نيسـت بيشـترين مقـدار      علاوه بر آنكه با مؤ

كنـد و بـه همـين     ها پس از مؤلفه اول را ارائه مي واريانس داده
هاي قبلي داراي حداكثر مقدار  ترتيب آخرين مؤلفه پس از مؤلفه
هـاي اوليـه) بـوده و بـا آنهـا       واريانس (كمتـرين واريـانس داده  

). بنــابراين بــا حــذف 2-3: 1381هبســتگي نــدارد (محمــدي، 
رود و بدين ترتيب  هاي آخر، اطلاعات زيادي از دست نمي لفهمؤ

امكان كاهش تعداد متغيرهـاي توضـيحي و ايجـاد متغيرهـاي     
گــردد. در  هــاي اصــلي) ناهمبســته فــراهم مــي جديــد (مؤلفــه

هـا   اقتصادسنجي از اين روش بـراي رفـع هـم خطـي در مـدل     
دليل تعداد زياد متغيرهاي مـؤثر در مـدل و اغلـب بـا هـدف       به

هـاي مـالي و پـولي اسـتفاده      ويـژه در تحليـل   سازي به شاخص
ثبـاتي   ها و شـاخص بـي   شود. محاسبه شاخص قيمت دارايي مي

هـاي   هايي از موارد كاربرد اين رهيافت در مـدل  اقتصادي نمونه
  اقتصادسنجي است.

،  FDEدر اين بررسي متغيرهاي اوليـه تمركززدايـي مـالي   
FDY،FDT  ،FDA وFDV  ززدايـي مـالي   به ترتيـب تمرك
هــاي  اي و تملــك دارايــي اي (نســبت اعتبــارات هزينــه هزينــه
اي استان به كل كشـور)، درآمـدي (نسـبت درآمـدهاي      سرمايه

هـاي اسـتان    استان به كل كشور)، مالياتي (نسبت ميزان ماليات
به كل كشور)، قدرت خودگرداني (نسبت درآمـدهاي اسـتان بـه    

ي (نسـبت درآمـدهاي   عمـود مـالي  هاي استان) و توازن  هزينه
هاي دولت مركزي به استان بـه كـل اعتبـارات     انتقالي و كمك

همچون باشند كه توسط اغلب اقتصاددانان اين حوزه  استان) مي
)، 247: 2003)، تايسن (1602: 2003وازكوز و مكناب (-مارتينز

) و نيز محققين داخلـي مـورد اسـتفاده    276: 2002( 1جين و زو
  قرار گرفته است.

وجه به وجود همبستگي بـين متغيرهـاي مـذكور و احتمـال     با ت
افـزار   مدل، با استفاده از اين تكنيـك و نـرم   برآوردبروز خطا در 

SPSS     شاخص تمركززدايي مالي تركيبـي بـراي هـر يـك از ،
هاي مورد بررسي استخراج و در الگو به كـار گرفتـه شـده     سال

  است.
نمونـه بـراي سـال    هاي اصلي، به عنوان  فرايند استخراج مؤلفه

  ، به شرح زير است:1392
) نشان 1: جدول شماره (محاسبه ماتريس همبستگي -1

از وجود همبستگي بالا بين هـر يـك از متغيرهـاي اوليـه دارد؛     
 00002547/0علاوه بر اين مقدار دترمينان اين ماتريس برابـر  

باشد كه به صفر نزديك است و به نوعي ايـن همبسـتگي را    مي
  كند. تأييد مي

   ماتريس همبستگي بين متغيرها. 1جدول 
FDVFDA FDT FDY FDE  

   000/1  FDE 
  000/1  577/0  FDY 
 000/1  999/0  581/0  FDT 

000/1  984/0  985/0  516/0  FDA 
000/1235/0-  254/0-  266/0-  375/0-  FDV 

Determinant=2.547E-5  
  محاسبات تحقيق :خذمأ

  
) حاكي از آن اسـت كـه   2شماره ( جدولآزمون بارتلت:  -2

فرض صفر مبني بر عدم وجـود همبسـتگي بـين متغيرهـا رد و     
شود. با توجه  فرض وجود همبستگي قوي بين متغيرها تأييد مي

هاي  به اين ميزان از همبستگي، امكان استفاده از تكنيك مؤلفه
اصلي براي كاهش تعداد متغيرها و تعيين شاخص تمركززدايـي  

  شود. فراهم مي مالي تركيبي
  -Bartlett’s Testنتايج آزمون بارتلت .2جدول 

χآماره  290,896  
 درجه آزادي 10
000/0  ارزش احتمال 

  محاسبات تحقيق: خذمأ
 

  محاسبه مقادير ويژه: -3
) پنج مقـدار ويـژه بـراي پـنج مؤلفـه      3شماره ( جدولبر اساس 

توسـط  اصلي استخراج شده است؛ كل واريانس متغيرهاي اوليه 
                                                      
1. Jin & Zou (2002) 
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شود. مؤلفه اول كه مقدار ويژه يا واريانس  ها تبيين مي اين مؤلفه
درصـد كـل    70اسـت حـدود    497/3آن بيشتر از يك و برابـر  

دهد؛ علاوه بر اين نمـودار شـماره    ها را توضيح مي واريانس داده
) كه مقدار ويژه آن از C1دهد كه مؤلفه اول ( )، نيز نشان مي1(

   تخاب است.يك بيشتر است بهترين ان
  مقادير ويژه و ميزان تبيين كل واريانس. 3جدول 

 مقادير ويژه
 - واريانس تجمعي  مولفه

  درصد
 -واريانس
  كل  درصد

935/69 935/69 497/3  1  
181/89 245/19 962/0  2  
657/99 476/10 524/0  3  
982/99 326/0 016/0  4  
00/100 018/0 016/0  5  

  محاسبات تحقيق: خذمأ

  
  1392مقادير ويژه سال . 1نمودار 
  محاسبات تحقيق: خذمأ

  

: در جدول شـماره  هاي اصلي محاسبه ضرايب مؤلفه -4
هاي اصلي ارائه شده است. هر سـتون از ايـن    ) ضرايب مؤلفه4(

ماتريس در واقع بردارهاي ويژه متناظر با مقادير ويژه مـاتريس  
كيبـي  دهد كه هر مؤلفـه اصـلي تر   همبستگي است و نشان مي

  خطي از متغيرهاي اوليه است: 
C1 = 381/0  FDE + 522/0  FDY + 522/0  FDT + 513/0  FDA 

– 218/0  FDV 

C2 = - 332/0  FDE + 191/0  FDY + 201/0  FDT + 222/0  

FDA + 874/0  FDV 

C3 = 859/0  FDE – 126 /0  FDY - 109/0  FDT - 215/0  FDA 

+ 413/0  FDV 

C4 = 078/0  FDE – 422/0  FDY – 416/0   FDT + 802/0  

FDA + 015/0  FDV 

C5 = 0001/0  FDE + 705/0  FDY – 709/0  FDT + 

0003/0  FDA + 0011/0  FDV 

سـطر (تعـداد    31بـرداري سـتوني بـا     Ciدر اينجا هـر مؤلفـه   
) Cهـاي اصـلي (   ها) است و در مجمـوع مـاتريس مؤلفـه    استان

متغيرها) ستون (تعداد  5ها) و  سطر (تعداد استان 31ماتريسي با 
 31) كه بـرداري سـتوني بـا    C1باشد. در نتيجه مؤلفه اول ( مي

سطر است به عنوان شاخص تمركززدايي مـالي تركيبـي بـراي    
   شود. در نظر گرفته مي 1392سال 

   هاي اصلي ماتريس ضرايب مؤلفه. 4جدول 
 C1 C2 C3 C4 C5 متغير

FDE 381/0 332/0-  859/0 78/0 0001/0 
FDY 522/0 191/0 126/0-  422/0-  705/0 
FDT 522/0 201/0 109/0-  416/0-  709/0 
FDA 513/0 222/0 215/0-  802/0 0003/0 
FDV 218/0-  874/0 413/0 015/0 0011/0 

  محاسبات تحقيق: خذمأ
  
رياضي رابطه تمركززدايي مالي و رشـد    مباني- 3-2

  اقتصادي 
نقطه آغاز مباحث رشد بهينـه در   1انداز رمزي نظريه رياضي پس

وي در بحبوحـه مواجهـه كشـورهاي     .شود اقتصاد محسوب مي
انداز لازم اقتصـاد، در   غربي با ركود بزرگ، در تعيين ميزان پس

چارچوب مباني اقتصاد خرد يك الگوي بهينه سازي پويا را ارائه 
ايـن دسـتاورد در    شهرت دارد. 2كرد كه به قاعده عمومي رمزي

 بهينه شدر لمد"توسط كاس و كـوپمنز بـا عنـوان     1965سال 
  به مدل رشد نئوكلاسيك وارد گرديد. "3كوپمنز-سكا-يمزر

زا در پاســخ بــه  هــاي رشــد درون بــه بعــد مــدل 1980از دهــه 
هاي الگوي رشد نئوكلاسيك و در رأس آنها الگوي رشد  كاستي
گيري از الگوي رمزي و مبتني بـر بهينـه سـازي     ، با بهره4سولو

  اند. پويا طراحي و ارائه شده
زا بـا   بـا ارائـه الگـوي رشـد درون     )108-125: 1990( 5بارو

هاي دولت و نرخ رشد  تأكيد بر مخارج دولتي ارتباط بين فعاليت
بلندمدت در اقتصاد را مورد بررسـي و تحليـل قـرار داد. از نظـر     
بارو خدمات دولت نقش مهمي در تابع توليد بخـش خصوصـي   
                                                      
1. Ramsey (1928) 
2. Ramsey General Rule 
3. Ramsey-Cass-Koopmans 
4. Solow (1956) 
5. Barro (1990) 
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ن رو مخارج دولت بايد به صورت يك نهاده در تـابع  دارد و از اي
 توليد منظور شود.

-255: 1998( داوودي و زو (همـان منبـع)،   بـارو پيرو كـار  
ــد 228-239: 1999( و داوودي، ايكــس و زو) 244 ــدل رش ) م
زا شامل يك تابع توليد با دو نهـاده سـرمايه خصوصـي و     درون

كه در آن تـابع توليـد نسـبت بـه      ندرا ارائه دادمصارف عمومي 
 ها داراي بازدهي ثابت به مقياس است. نهاده

كنيم دو سـطح دولـت وجـود دارد، دولـت مركـزي و       فرض مي
  اند. نشان داده شده  و   هاي محلي كه با دولت

بر اساس نظريات بـارو عوامـل در تـابع     	در اينجا
اسـت. فـرض   توليد شامل سرمايه خصوصي و مصارف عمومي 

كل مصارف دولت،  g سرمايه خصوصي، kتوليد سرانه،  yكنيد 
هاي دولت محلي باشد. تابع  هزينه مصارف دولت مركزي و  

  داگلاس عبارت است از: –توليد كاب 
)1(  

   

αكه در آن  β γ 1 ،0 1 ،0 1 
0 و    همچنين داريم: 1
)2(  

. .		 1. 0 1.
. 	 

سـهم دولـت محلـي در     سهم دولت مركزي و   در اينجا
فرض كنيم تعداد بسيار زيادي خـانوار شـبيه    كل مصارف است.

باشند.  مي  به هم وجود دارد كه داراي تابع مطلوبيت
تابع مطلوبيت خانوار با هـدف همگرايـي در اقتصـاد بـه سـمت      

، 1(رومـر  گيـريم  رشد متعادل را به صورت زير در نظر مـي  مسير
2001 :67(:  

)3(  
		،		 0				   

اي را مشخص  ميزان تمايل خانوار به انتقال مصرف بين دوره 
اي است بـه   كند و در واقع عكس كشش جانشيني بين دوره مي
تر باشـد كشـش جانشـيني بيشـتر      كوچك اي كه هرچه  گونه

خواهد بود و مردم با افزايش انتقال بخش بيشتري از مصرف به 
افزاينـد و لـذا سـرمايه انباشـت      انداز خود مي آينده، بر حجم پس
تر به وضعيت پايـدار گـرايش خواهـد داشـت      شده اقتصاد سريع

  ).1393:161(دلالي اصفهاني و همكاران، 

                                                      
1. Romer (2001) 

وار با جايگذاري تابع مطلوبيـت رابطـه   ارزش فعلي مطلوبيت خان
  ) ارائه شده است:4)، در رابطه (3(
)4(  

 	 			  
  نرخ تنزيل است.  مصرف سرانه و  cكه درآن 
شود كه دولت از شرايط بودجه متوازن برخوردار اسـت   فرض مي
 گونه مازاد يا كسري بودجـه مواجـه نيسـت و لـذا كـل      و با هيچ

شود  تأمين مالي مي  τمصارف دولت بر اساس نرخ ماليات ثابت
، كه در نتيجه محدوديت بودجه پويا به صـورت  يعني 

  زير است.
)5(  

° 1

1 	 
  بنابراين مسئله بهينه سازي پويا به شرح زير خواهد بود:

	
1

1
 

	 							 1 1

			   
متغير وضعيت بوده كـه در هـر زمـان وضـعيت      در اينجا 

 2دهد. اين متغير از نـوع متغيرهـاي انباشـت    موجود را نشان مي
، متغيـر كنتـرل از نـوع متغيرهـاي     است و متغير مصرف، 

  تابع هميلتون مسئله به شكل زير است: .است 3جريان
)6(  

1 		   

گوينـد كـه معـادل     5يا متغيـر الحـاقي   4هم وضعيت را متغير 
   .ضريب لاگرانژ در بهينه سازي ايستا است

و  ∗، ∗كند كه براي اينكـه   اصل ماكزيمم بيان مي
مسير بهينه براي مسئله فوق باشد بايـد شـرايط مرتبـه     ∗

برقــرار باشــد. از حــل معــادلات مرتبــه اول      )F.O.C(اول 
آيند. بنابراين خواهيم  بدست مي و  مسيرهاي بهينه 

  داشت:
)7(    

	
° 1

σ
1 1 	 

شـود. ايـن معادلـه نـرخ تغييـر       ناميده مي 1) معادله اولر7رابطه (

                                                      
2. Stock Variables 
3. Flow Variables 
4. Costate Variable 
5. Adjoint Variable 
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دهـد (پوركـاظمي،    لحظه از زمـان را نشـان مـي   مصرف در هر 
1393 :76-47.(  

  داريم: و   گذاري مقادير معادل از تابع توليد با جاي
)8(    

⁄ 	
	 ⁄ ⁄ 	 

براي رسيدن به نرخ رشد بلندمدت يكنواخت، نـرخ رشـد توليـد    
تشـكيل سـرمايه بخـش    بايد با نرخ رشد مصـرف و نـرخ رشـد    

   .° خصوصي برابر باشد يعني:
محاسبه شده در بالا و معـادلات مرتبـه اول    با توجه به مقدار 

  آيد. نرخ رشد سرانه توليد از مسئله كنترل بهينه بدست مي
)9(  

1
1 ⁄ 	 	 ⁄ ⁄ 	 

دهد كه نرخ رشد بلندمدت توليدسـرانه   اين معادله نشان مي
تابعي از نرخ ماليات و سهم مصـارف دولـت مركـزي و محلـي     

هاي دولت است. در واقع مخارج عمـومي   (استاني) از كل هزينه
در دو سطح مركزي و استاني نرخ رشد توليد سرانه يا نرخ رشـد  

ن تمركززدايي مالي قرار داده و ارتباط بي تأثيراقتصادي را تحت 
دهـد. از ايـن رو ايـن انتظـار      و نرخ رشد اقتصادي را شكل مـي 

هـاي محلـي    وجود دارد كه بـا افـزايش سـهم مصـارف دولـت     
مثبتي بر رشد اقتصادي داشته باشد. بـه   تأثيرتمركززدايي مالي 

  عبارتي ديگر:

 ↑	→ 			

°

0		،		 	و   
براي پاسخ به اينكه چه مقاديري از سهم مخارج سطوح دولـت  

توان نرخ رشد توليد سـرانه   كند، مي رشد اقتصادي را حداكثر مي
ماكزيمم نمـود كـه در    1را نسبت به محدوديت 
  نتيجه خواهيم داشت: 

		و	 													 
مختلف دولت نرخ رشـد   بنابراين با افزايش سهم مخارج سطوح

هـاي   كـه سـهم   يابد و اين روند تـا زمـاني   اقتصادي افزايش مي
  ادامه خواهد داشت. ،مذكور به مقدار ماكزيمم خود نرسيده باشند

  
  تبيين و تخمين مدل  -4

همانگونه كه گفته شد تمركززدايي مالي بر اسـاس يـك مـدل    
رشد كلاسيك تعميم يافتـه شـامل انباشـت سـرمايه انسـاني و      

                                                                            
 

1. Euler Equation 

فيزيكي و تمركززدايي، رشد اقتصادي را به طور مستقيم تحـت  
دهد و از اين رو با توجـه بـه ايـن رابطـه و مبـاني       قرار مي تأثير

ي مالي و رشـد  نظري تحقيق براي تخمين رابطه بين تمركززداي
اقتصادي بر اساس روش پانل ديتا از مـدل زيـر اسـتفاده شـده     

گيري از فـرم تـابع    به عبارت ديگر در اين تحقيق، با بهره است.
) و سرمايه فيزيكي Lداگلاس علاوه بر نيروي كار (-توليد كاب

)K   متغيرهاي تمركززدايي مالي و مجذوز آن و بجـاي متغيـر ،(
) جـايگزين  LGDPناخـالص داخلـي (  ) نيـز، توليـد   Yوابسته (

  گردد. به عبارت ديگر داريم: مي
)10(  

 . exp 	 
  گيري از طرفين، خواهيم داشت:  با لگاريتم

)11(  
	 	 	

	
 

)12(  

 
			   

نشـان   tامـين واحـد مقطعـي و     iنشان دهنده  iدر اين رابطه، 
واحد  Nشود، حداكثر  امين دوره زماني است. فرض مي tدهنده 

 دورة زماني وجـود دارد. در ايـن مـدل،     Tمقطعي و 
گـذاري   لگـاريتم سـرمايه   لگاريتم توليد ناخـالص داخلـي،   
گيري سـرمايه فيزيكـي،    اندازه دولتي به عنوان جانشين شاخص

SQتركيبي و  شاخص تمركززدايي مالي  مجـذور   	
  شاخص تمركززدايي مالي تركيبي است.

كور از طـرح  اطلاعات مورد نياز براي محاسبه متغيرهاي مذ
اي و سالنامه آماري مركزآمار ايران، سـازمان   هاي منطقه حساب

برنامه و بودجه كشور، بانـك مركـزي و وزارت امـور اقتصـاد و     
 1383-94دارايي (سازمان امور مالياتي كشور) براي دوره زماني 

  گردآوري و استفاده شده است.
رهيافت اقتصادسنجي مـورد اسـتفاده متفـاوت از مطالعـات     

هاي ميـان گروهـي    زننده پيشين در اين زمينه در كشور، تخمين
و  MG 3، ميان گروهيPMG(PANEL-ARDL) 2تلفيقي

هستند و نهايتاً جهت اطمينان از نتـايج   FED 4اثرات ثابت پويا
روابـط بلندمـدت ميـان متغيرهـا پـس از اجـراي        كسب شـده، 

هـاي   انباشـتگي مناسـب، بـر اسـاس رهيافـت      هـاي هـم   آزمون

                                                      
2. Poold Mean Group 
3. Mean Group 
4. Fixed Effect Dynomic 
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FMOLS  وDOLS گيرد.  مورد بررسي و ارزيابي قرار مي  
)، ايـن فـرض همگنـي    FEDدر روش اثرات ثابـت پويـا (  

مدت و بلندمـدت و نيـز    شود كه تمامي ضرايب كوتاه منظور مي
شـوند تـا در طـول مقـاطع      اي مقيد مي واريانس خطاها به گونه

) MGزننده ميان گروهـي (  يكسان باشند. از سوي ديگر تخمين
 بـرآورد مقطع (در اينجا هر استان) رگرسيوني جداگانـه   براي هر

ها و عرض از مبدأها در بين مقـاطع   در اين روش شيب .شود مي
عنـوان   دسـت آمـده، بـه   متغير هسـتند و ميـانگين ضـرايب بـه    

كه  PMG گربرآوردشود.  زننده ميان گروهي معرفي مي تخمين
شـد   ) ارائـه 631-634: 1999( توسط پسران، شـين و اسـميت  

و  MGروش مياني مفيدي بين دو روش حـدي مـذكور يعنـي    
FED است. در روشPMG   شـود كـه    اين امكان فراهم مـي

مدت و واريانس خطاها در طول مقاطع متفاوت اما  ضرايب كوتاه
 PMGزننـده   ضرايب بلندمدت همگن باشند. خـانواده تخمـين  

هـاي نـاهمگن بنـا     بر مبناي مدل اساساً) FEDو  MG(شامل 
 را مـد نظـر  شوند و مفهوم عدم تجـانس در فراينـد تخمـين     مي

) در نهايـت  213-219 :1397؛ منجذب و نصرتي، دارند (همان
هاي مـذكور از آزمـون    براي انتخاب مدل بهينه از ميان رهيافت

هاسمن كـه در شـرايط نـاهمگني نيـز سـازگار اسـت اسـتفاده        
  شود.  مي

روابـط  به منظور اطمينـان از درسـتي نتـايج كسـب شـده،      
 انباشـتگي  هاي هـم  بلندمدت ميان متغيرها پس از اجراي آزمون

پدروني، كائو و وسترلاند و اطمينان از وجود رابطه بلندمدت، بـر  
 1هــاي حــداقل مربعــات كــاملاً اصــلاح شــده اســاس رهيافــت

)FMOLS  ــا ــات پوي ــداقل مربع ــي و DOLS( 2) و ح ) بررس
روشي ناپارامتري اسـت   FMOLSزن  شود. تخمين ارزيابي مي

كه همبستگي احتمالي بين اجزاي خطاي مدل و تفاضل مرتبـه  
اول متغيرهاي توضـيحي بـا وجـود ضـريب ثابـت، بـه منظـور        

زن  كنـد و تخمـين   تصحيح خود همبستگي پياپي را محاسبه مي
OLS    كنـد (فيليـپس و    را به صورت ناپـارامتري تصـحيح مـي
است روش رگرسـيون   ). لازم به ذكر99-125: 1990، 3هانسن

بـردار بلندمـدت،    بـرآورد هاي  از تكنيك DOLSهم انباشتگي 
 ـ783-820: 1993( 4استاك و واتسـون توسط   ا تعمـيم روش ) ب
OLS  ارائـه شـد.    رابطه بين متغيرهاي نامانـا  برآوردو با هدف

منظور از پويا بودن در اين روش آن اسـت كـه الگـوي زمـاني     

                                                      
1. Fully Modified Ordinary Least Square 
2. Dynomic Ordinary Least Square 
3. Philips & Hansen (1990) 
4. Stock & Watson (1993) 

تغييــرات متغيرهــاي  واكــنش يــك متغيــر وابســته نســبت بــه
: 2000( 5گيـرد. كـائو و چيانـگ    توضيحي مورد توجه قـرار مـي  

و  هاي پـانلي توسـعه دادنـد    ) اين روش را براي داده178-161
گرهـايي بـا توزيـع مجـانبي بـا      برآورد DOLSنشان دادند كه 

  دهد. ميانگين صفر را بدست مي
هـاي   ) از تعـديل DOLSزننده حداقل مربعات پويا ( تخمين

كنـد و   امتري، براي بهبود وضعيت اجزاي خطـا اسـتفاده مـي   پار
مقادير گذشته و آينده متغيرهاي توضيحي تفاضلي را به عنـوان  

گيـرد (مـرادي و    متغير اضافي در فراينـد تخمـين در نظـر مـي    
  ).32: 1396مستشاري، 

هاي كوچـك   زننده كه در نمونه مهمترين مزيت اين تخمين
ز ايجاد تورش همزمـان جلـوگيري   نيز كاربرد دارد آن است كه ا

نمايد و از توزيـع مجـانبي نرمـال برخـوردار اسـت (كـائو و        مي
آن نسبت به ). علاوه بر اين، مزيت 161-178: 2000، 6چيانگ

مقيـد   كه گرنجر و يوهانسن اين است-انباشتگي انگل روش هم
به مانا بودن متغيرها از يك درجه معين، نيست و در واقع بـراي  

انباشتگي متغيرهاي توضـيحي يكسـان    كه درجه هم هايي حالت
  رود. نباشد نيز به كار مي

ذكر اين نكته ضروري است كـه، بـه رغـم اينكـه تخمـين      
بـه نسـبت بـزرگ     Nو  Tهاي با  براي مدل PMGهاي  زننده

كــاربرد و موضــوعيت بيشــتري دارنــد؛ لــيكن پســران، شــين و 
صي براي ) در مطالعه خود شرايط خا631-634: 1999اسميت (

N  وT 7اند. قيد نكرده   
بـه روش   8)12مـدل (  برآورد) نتايج حاصل از 5در جدول (

PANEL-ARDL(1,1,1)     يـا بـه عبـارت ديگـرPMG   و
مدت مربوطه و سرعت تعديل مدل بـه   ضرايب بلندمدت و كوتاه

 MGهـاي   روش برآوردسمت تعادل بلندمدت و همچنين نتايج 
گزارش شده اسـت. در بخشـي از ايـن جـدول نتـايج       FEDو 

و  PMGآزمون هاسمن، جهت انتخاب مدل بهينه بين رهيافت 
MG  و همچنين بينMG  وFED   گزارش شده است. آمـاره

اين آزمون، بر اساس تفاضل ضرايب دو الگـوي مـورد مقايسـه    
                                                      
5. Kao & Chiang (2000) 

اي  ل حجـم نمونـه  راهكاري براي كـاهش مشـك   DOLS. تخمين زننده 6
) و اصــولاً دو رهيافــت انباشــتگي 215: 1397اســت (منجــذب و نصــرتي، 

FMOLS  وDOLS     به صرف حصول اطمينان و تأييـد نتـايج حاصـل از
  گزارش شده است. PMGرهيافت 

ها كه گريبانگير اكثر  . در مطالعه حاضر به لحاظ مشكلات جمع آوري داده7
 به مشاهدات بيشتر ميسر نبوده است.مطالعات داخلي است امكان دستيابي 

و نتـايج   Stata13افـزار   هاي ذيربط، در محيط نـرم  برآورد مدل و آزمون .8
  انجام شده است.  Eviews 10افزار  با كمك نرم PMGمدل 
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  ,		  :زير است مانند ميان گروهي و ميان گروهي تلفيقي به شكل

  )FED) و اثرات ثابت پويا (PMG)، ميان گروهي تلفيقي (MGمدل غيرخطي به روش ميان گروهي ( برآوردنتايج . 5جدول 
LGDP A α LI α LL α FD α FDSQ  

  هاسمن
MG-FED 

 هاسمن
MG-PMG 

  مدل بلندمدت
FED MG PMG

  
  

  متغيرها
  ارزش
  احتمال

آماره 
آزمون 
χ  
  

ارزش 
  احتمال

آماره 
آزمون 
χ 
  

ارزش 
ارزش   ضريب  احتمال

ارزش   ضريب  احتمال
  ضريب  احتمال

999/0  05/0  996/0  17/0  115/0  0833/0 261/0 4959/0 000/0 1245/0 LI 

    
899/0  239/0- 154/0 732/18 000/0 9924/1 LL 
077/0  704/6- 068/0 7172/53 000/0 8423/11 FD 
067/0  847/2 086/0 524/248- 000/0 4851/5 - FDSQ 

  
  نتيجه آزمون:

  MGمدل 
  تخمين كاراتري
  نسبت به مدل

FED كند. ارائه مي  

  
  نتيجه آزمون:

 PMGمدل 
تخمين كاراتري 
نسبت به مدل 

MG كند. ارائه مي  

 مدتكوتاهمدل

002/0  2736/0 -  135/0  3407/0 -  000/0  3582/0 - 
  

ضريب تصحيح 
  خطا

000/0  0462/0 693/0 0116/0- 12/0 0223/0 ΔLI 
000/0  5334/2- 245/0 1388/5- 944/0 1764/0 - ΔLL
001/0  6429/1- 012/0 0791/11- 703/0 7223/0 ΔFD
000/0  8622/0 079/0 452/69 906/0 004/1  ΔFDSQ

  عرض از مبدآ  -018/5  000/0  -716/237  368/0  6035/4  459/0
 PMG Loglikelihood=579/1= تعداد وقفه 1=تعداد مشاهدات                 341=تعداد مقاطع              31

 انجام شده است Stata15ها در نرم افزار برآوردكليه -ي تحقيقها  يافته: خذمأ
 

در اينجا، عدم رد فرضيه صـفر بـه ايـن مفهـوم اسـت كـه       
زننده ميان گروهي تلفيقي كاراتر از روش ميان گروهـي   تخمين

است و برعكس. مشابه همين روش بـراي مقايسـه بـين روش    
رود. آماره آزمـون   ميان گروهي و اثرات ثابت پويا نيز به كار مي

2بالا، در هر دو حالت داراي توزيع 
بر اساس نتايج باشد.  مي 2

آزمون هاسمن به منظور انتخاب مدل بهينه بين رهيافت ميـان  
، بـا توجـه بـه    (MG)و ميان گروهي  (PMG)گروهي تلفيق 

داري مربوط به آزمون هاسمن براي مقايسه دو  آنكه سطح معني
كنـد   است و فرضيه صفري كه بيان مـي  05/0تر از  مدل، بزرگ

شـود.   است، تأييد مـي  ) بهينهPMGمدل ميان گروهي تلفيقي(
همچنين مدل ميان گروهي نيز بر رهيافـت اثـرات ثابـت پويـا     
ارجحيت دارد زيرا سطح معناداري مربوط به آزمون هاسـمن، در  

است و فرضيه صـفري كـه    05/0تر از  مقايسه دو مدل، كوچك
كند رهيافت اثرات ثابت پويا بهتر از روش ميان گروهي  بيان مي

شود، در نتيجه و نهايتاً مـدل ميـان    مي است به لحاظ آماري رد
  شود. انتخاب مي (PMG)گروهي تلفيقي 

، MG ،FEDهـاي   زننـده  پس از اجراي رهيافـت تخمـين  

PANEL-ARDL ،PMG     مدل مناسب بـر اسـاس آزمـون
شناخته شد و نتايج بدسـت   PMGARDL (1,1,1)هاسمن، 

 آمده از آن، گوياي اين موضوع بود كه متغيرهـاي نيـروي كـار،   
گذاري دولتي، تمركززدايي مالي تركيبـي و مجـذور آن،    سرمايه

هاي ايران در طول دوره مـورد   توليد ناخالص داخلي را در استان
تحت  -48/5و  84/11، 12/0، 9/1بررسي به ترتيب با ضرايب 

اند. افزون بر ايـن، نتـايج مـدل تصـحيح خطـاي       قرار داده تأثير
درصـد از عـدم    35دهـد، در هـر دوره    مدت نيز نشان مـي  كوتاه

  تعادل توليد ناخالص داخلي تصحيح گرديده است. 
  
  آزمون استقلال مقطعي -4-1

هـاي تـابلويي    از مهمترين موضوعاتي كه در اقتصادسنجي داده
 1گيـرد، بررسـي اسـتقلال مقطعـي    بايد از ابتدا مدنظر قـرار   مي
باشد. وابستگي مقطعي در حالت كلي  هاي مورد استفاده، مي داده
اي و خـارجي   تواند در اثر مواردي همچون ارتباطات منطقـه  مي

  مقاطع بوجود آيد.

                                                      
1. Cross- Sectional Independence. 
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-701: 1937هاي متعددي از جمله آزمون فريدمن ( آزمون
 CD) و آزمون 239-253: 1980پاگان (-)، آزمون بريوش685

) در متون ذيربط براي اين منظور پيشنهاد 1-37: 2004پسران (
پسـران(همان منبـع)    CDشده است. در ايـن مقالـه از آزمـون    

هـاي تـابلويي متـوازن و     شود چرا كه بـراي داده  گيري مي بهره
هاي كوچـك از خصوصـيات    نامتوازن قابل اجرا بوده و در نمونه

  مطلوبي برخوردار است.
پاگان، در حالتي كه تعداد -رهيافت بريوش اين آزمون بر خلاف

) است، نيز نتايج قابل قبـولي  T) بيشتر از بعد زماني (Nمقاطع (
كند و نسبت به وقوع يك يا چند شكست سـاختاري در   ارائه مي

(پسـران،   ضرايب شيب رگرسيون فردي (مقطعي) مقـاوم اسـت  
). فرضيه صفر و رقيب در اين آزمون بـه صـورت   37-1: 2004
  شوند: تعريف مي زير

:	 0			 	 		  
:	 0	 	 	

 
به صورت زيـر   هاي تابلويي متوازن براي داده CDآماره آزمون 

  قابل محاسبه است:
)13(  

2	
1

		 

، ضرايب همبستگي جفت جفـت پيرسـون   كه در اين رابطه 
 از جمــلات پســماندهاي معادلــه رگرســيوني تــابلويي بــه فــرم

ايـن آزمـون چنانچـه     اسـت. در  
محاسباتي در سطح معناداري معين از مقدار بحرانـي   CDآماره 

شـود و   ر رد مـي بيشتر باشد، فرضيه صف 1توزيع نرمال استاندارد
  در نتيجه وجود وابستگي مقطعي تأييد خواهد شد.

وابسـتگي مقطعـي پسـران     2نتايج آزمـون  )6در جدول شماره (
اسـت.   ) براي متغيرهاي مربوطـه گـزارش شـده   37-1: 2004(

فرضيه صفر در اين آزمون، عدم وابستگي مقطعي در متغيرهاي 
فرضـيه صـفر رد    مورد آزمون است. بر مبناي نتايج بدست آمده

  شده و كليه متغيرها داراي وابستگي مقطعي هستند.
  
  

                                                      
درصـد بـه ترتيـب برابـر      10و  5، 1. مقادير بحراني در سطوح معنـاداري  1

 است. 57/2و  96/1، 64/1

 Eviews 10افـزار   . كليه محاسبات مربوط به اين آزمون در محـيط نـرم  2
  صورت گرفته است.

    CIPSآزمون ريشه واحد  -4-2
پـذيري ميـانگين، واريـانس و كواريـانس     تأثيرمانـايي يـا عـدم    

متغيرها از عامل زمان، بـا وجـود وابسـتگي مقطعـي موضـوعي      
هاي پانلي ضروري است. بـا تأييـد    است كه بررسي آن در مدل

هـاي   هاي تابلويي، استفاده از رهيافـت  مقطعي در دادهوابستگي 
هـاي لـوين، لـين و چـو      مرسوم ريشه واحد تابلويي مانند آزمون

)LCC ) و ايم، پسران و شـين (IPS    سـبب افـزايش احتمـال (
توان با اسـتفاده   گردد. هرچند كه مي مي وقوع ريشه واحد كاذب

رطـرف  ، مشكل همبستگي مقطعـي را ب 3زدايي از روش ميانگين
ها را بكار گرفت، اما راهكار بهتـر اسـتفاده از    كرده و اين آزمون

هاي ريشه واحد تابلويي نسـل دوم، ماننـد آزمـون ريشـه      آزمون
است. پسـران (همـان    )265-312: 2007پسران ( CIPSواحد 

 ADF) و IPSهاي ايم، پسران و شـين (  منبع) با تبديل آزمون
، آزمـون ديكـي فـولر    و در نظرگرفتن مفهوم وابستگي مقطعـي 

اي بـراي   را معرفـي و آمـاره   )CADF(گسترش يافته مقطعـي  
نسـل   هاي ريشه واحـد  بررسي وجود ريشه واحد در قالب آزمون

پسـران شـهرت دارد. آمـاره     CIPSدوم ارائه كرد كه به آزمون 
   آيد. اين آزمون از رابطه زير بدست مي

)14(  
. 	∑ . 		  

)، بين متغيرهاي 2004آزمون وابستگي مقطعي پسران (. 6جدول 
   تحقيق

آماره آزمون   متغير
  پسران

ارزش 
  احتمال

LGDP (لگاريتم توليد ناخالص داخلي)  000/0  8004/43  
LI 000/0  92/63  گذاري) (لگاريتم سرمايه  
LL (لگاريتم نيروي كار)  000/0  8/33  
FD (تمركززدايي مالي تركيبي)  000/0  63/26  

FDSQ  مجذور تمركززدايي مالي)
  000/0  825/12  تركيبي)

 Eviews 10افزار  ها در نرمبرآوردكليه -هاي تحقيق يافتهخذ: مأ
  انجام شده است.

تعمـيم يافتـه    ADF، آماره آزمون ريشه واحد ، 14 در رابطه
به صورت مقطعي، براي هر مقطـع انفـرادي بـه صـورت پانـل      

تر بودن مقدار آماره در اين رابطه مقـادير   است. در صورت بزرگ
نامانـا  ) 281-280: 2007(بحراني محاسبه شده توسط پسـران  

شود. علاوه بـر ايـن    بودن متغير رد و فرضيه مانايي پذيرفته مي
                                                      
3. Demeaning 
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باشد فرضيه صفر مبني بـر   0,05 چنانچه ارزش احتمال كمتر از
وجود ريشه واحد رد و مانايي متغيرها را نتيجه خواهد داد. نتايج 

دهـد كـه برخـي از متغيرهـاي      ) نشان مي7اين آزمون، جدول (
مورد بررسي در هر دو حالت يعني زماني كـه هـر داده مقطعـي    

داراي عرض از مبدأ و نيز در حالتي كه علاوه بر عرض از مبـدأ  
باشـد داراي ريشـه واحـد هسـتند. از ايـن رو       ي روند نيز ميدارا
بايد آزمون همگرايي بلندمدت براي متغيرهاي مورد بررسـي   مي

  انجام شود.
  

  1383-94براي متغيرهاي مورد بررسي در طول دوره  CIPSآزمون ريشه واحد تابلويي  .7جدول 
  آزمون با عرض از مبدآ و روند  از مبدآآزمون با عرض   متغير
  دو  يك  صفر  دو  يك  صفر  وقفه

LGDP (لگاريتم توليد ناخالص داخلي)  703/0 
)759/0(

639/2
)996/0(  

655/4 
)000/1(  

756/1  
)960/0(  

199/2  
)986/0(  

863/19  
)000/1(	

LI 979/3  گذاري) (لگاريتم سرمايه- 
)000/0(  

864/2- 
)002/0(  

997/2-  
)001/0(  

473/2-  
)007/0(  

661/0-  
)254/0(  

863/19  
)000/1(	

LL (لگاريتم نيروي كار)  636/6 
)000/1(  

731/3- 
)000/0(  

750/3 
)000/1(  

469/7  
)000/1(  

246/0  
)759/0(  

863/19  
)000/1(  

FD (تمركززدايي مالي تركيبي)  230/3- 
)001/0(  

668/1 
)952/0(  

750/3 
)000/1(  

290/5-  
)000/0(  

847/0-  
)199/0(  

863/19  
)000/1(  

FDSQ (مجذور تمركززدايي مالي تركيبي)328/1 
)908/0(  

015/6 
)000/1(  

265/4 
)000/1(  

864/3  
)000/1(  

299/8  
)000/1(  

948/3  
)000/1(  

  و اعداد داخل پرانتز در رديف دوم نيز، ارزش احتمال مربوطه است. Z[t-bar]براي هر متغير اعداد رديف اول آماره 
  انجام شده است Stata15ها در نرم افزار برآوردكليه 

  هاي تحقيق يافته: خذمأ
  

    انباشتگي تحليل هم -4-3
براي پرهيز از استخراج نتايج بر مبناي رگرسيون جعلي، آزمـون  

انباشتگي جهت بررسي وجود رابطه بلندمدت ميـان متغيرهـا    هم
نكته مهم آن است كه براي كاهش گيرد.  مورد استفاده قرار مي

هـاي   انباشتگي بر مبناي رهيافـت  احتمال وقوع نتايج كاذب هم
) و 1-44: 1999( 2)، كــائو653-668: 1999( 1مرسـوم پـدروني  

زدايي  ها را ميانگين توان داده مي 3)297-316: 2005وسترلاند (
نمــوده و پــس از رفــع مشــكل وابســتگي مقطعــي بــه اجــراي 

  پرداخت. هاي مذكور آزمون
اي بـوده   گرنجر دو مرحله-آزمون كائو بر اساس روش انگل

شود و همگني اجـزاي پنـل را    اجرا مي ADFو بر مبناي آماره 
گيرد. فرضـيه صـفر در    اي در نظر مي در انجام آزمون دو مرحله

  انباشتگي است. اين آزمون عبارت از عدم وجود رابطه هم
)، 597-625: 2004انباشــتگي پــدروني (  هــمدر آزمــون 

(نـاهمگني در عـرض از   ناهمگني بين اجزاي انفرادي تـابلويي  
شود و از اين رو اين رهيافـت از اعتبـار    مبدأ و شيب) منظور مي

بيشتري برخوردار است. پدروني هفت آماره مختلف را به منظور 
                                                      
1. Pedroni (1999) 
2. Kao (1999) 
3. Westerlund (2007) 

انباشتگي ارائه كرده است كه چهار مورد آن بر  بررسي وجود هم
 5است، كه به صورت ميان گروهـي  4ههاي ادغام شد اساس داده
است. در هـر   6شود و سه مورد ديگر آن بين گروهي گزارش مي

ها، فرضـيه صـفر نشـان دهنـده عـدم وجـود        دو نوع اين آزمون
انباشتگي است. اختلاف بين ايـن دو نـوع آزمـون در طـرح      هم

فرضيه مقابل است. نتيجه اين آزمون بيانگر آن است كه ميـان  
   7انباشتگي وجود دارد. متغيرهاي مورد بحث رابطه بلندمدت هم
ــتر   ــانس وس ــبت واري ــون نس ــاره آزم ــه ) 302: 2005(لاند آم ب

∑	صورت ∑ 	 كـه در آن   شـود  محاسبه مي 	
∑ ̂ ،∑ 	 پســماندهاي  ̂و  

 هاي تابلويي است.  مدل رگرسيون داده

فرضيه صفر ايـن آزمـون بـر فراينـد خودرگرسـيون مرتبـه اول       
	 ̂ است. همانگونه كه در جدول  استوار	

شود، نتيجه اين آزمـون گويـاي وجـود     ) ملاحظه مي10شماره (
   يك رابطه بلندمدت بين متغيرهاي تحقيق است.

                                                      
4. Pooling 
5. Within Dimension 
6. Between Dimension 

افزارهـاي   وني در نـرم هاي دو آزمـون كـائو و پـدر    . نحوه گزارش خروجي7
Eviews  وStata .متفاوت است 



  91                        1399 بهارم، هشتسال دهم، شماره سي و  ،هاي رشد و توسعه اقتصادي پژوهشفصلنامه علمي 

  

هاي ميانگين زدايي  انباشتگي تابلويي كائو (داده آزمون هم. 8جدول 
  شده)

Hفرضيه   انباشتگي وجود ندارد: رابطه هم :
  نام آزمون  آماره  ارزش احتمال

tفولر اصلاح شده - ديكي  5079/2  0061/0

0368/0  7887/1 	tفولر - ديكي

tفولر افزوده شده - ديكي  2525/2  0121/0

فولر اصلاح شده تعديل نشده- ديكي  - 5374/1  0621/0
tفولر تعديل نشده - ديكي  - 8681/1  0309/0

  انجام شده است Stata15افزار  ها در نرمبرآوردكليه 
  هاي تحقيق يافته: خذمأ

هاي ميانگين  انباشتگي تابلويي پدروني (داده آزمون هم. 9جدول 
  زدايي شده)

Hفرضيه   : رابطه هم انباشتگي وجود ندارد:
  آزمون تابلويي  آماره  ارزش احتمال

  آزمون ميان گروهي
tپرون اصلاح شده -فيليپس  9382/7  000/0

	tپرون -فيليپس  - 4983/6  000/0

tفولر افزوده شده - ديكي  - 6738/5  000/0

  .انجام شده است Stata15ها در نرم افزار برآوردكليه 
  هاي تحقيق يافته: خذمأ

هاي ميانگين  ) (داد2005انباشتگي وسترلاند ( آزمون هم. 10جدول 
 زدايي شده)

Hفرضيه  انباشتگي وجود ندارد،: رابطه هم:
ρ 1 for all		i 				

  آماره  ارزش احتمال
  )VRنسبت واريانس    (

000/0  979/3  
  .انجام شده است Stata15ها در نرم افزار برآوردكليه 

  هاي تحقيق يافته: خذمأ
  
   DOLS و FMOLSهاي  مدل به روش برآورد –4-4

انباشـتگي   انباشتگي، بردار هـم  اكنون با توجه به وجود رابطه هم
شـده  هاي حـداقل مربعـات اصـلاح     بلندمدت بر اساس رهيافت

)FMOLS) و حداقل مربعات پويا (DOLS (گـردد   مي برآورد
هـا  برآورد) ارائه شده است. نتـايج ايـن   11كه در جدول شماره (

مستقيم، مثبت و معنادار تمركززدايي مالي تركيبي  تأثيرنشان از 

و معكوس مجذور تمركززدايي مالي تركيبي بر رشـد اقتصـادي   
  .كند را تأييد مي PMGتر آنكه نتايج، الگوي  دارد و مهم

ميان متغيرهاي تحقيـق   1بررسي رابطه علّيت -4-5
  PMGبر اساس رهيافت 

مدل  برآوردانباشتگي ميان متغيرها و به تبع آن امكان  وجود هم
مـدت و بلندمـدت،    هاي عليّت كوتاه تصحيح خطا، بررسي رابطه

وازكوز و  -مبتني بر توصيه برخي صاحبنظران اين حوزه (مارتينز
  گردد. ) فراهم مي43: 2006مكناب، 

از آنجايي كه متغيرهاي پيش گفته در سـطح مانـا نيسـتند،    
توان بر اساس آزمون عليّت گرنجري ساده به بررسي روابط  نمي

انباشـتگي متغيرهـا    ميان متغيرها پرداخت. لـيكن نظـر بـه هـم    
، روابـط عليّـت   PMG 2توان بر مبناي مدل تصحيح خطاي مي

مدت و بلندمدت ميان متغيرها را مورد بررسي قـرار داد. در   كوتاه
واقع در پنل ميان گروهي، ضريب تصحيح خطـاي عليّـت بـين    

دهـد.   نشان مي متغيرها و روند حركتي آنها را براي همگرا شدن
بـه   PMGدر رهيافـت   3يبرآوردمدل تصحيح خطاي تابلويي 

  صورت زير است:
)15(  

 ∆LGDP β ∑ β 	 ∆LGDP
∑ β 	 ∆LI ∑ β 	 ∆LL
	∑ β 	 ∆FD
		∑ β 	 ∆FDSQ λ ECT ε 		 

)16( 

ΔFD β ∑ β 	 ΔFD
∑ β 	 ΔLI 	 ∑ β 	 ΔLL
∑ β 	 ΔLGDP
∑ β 	 ΔFDSQ λ ECT ε 	  

  

تفاضل مرتبـه اول بـوده و وقفـه بهينـه      4بيانگر عملگر نماد
شـود.   انتخـاب مـي   5بيزين-) نيز بر اساس معيار شوارتزPمدل (

در هر معادله، نشـانگر جملـه تصـحيح     ECMهمچنين عبارت 
تواند گوياي وجود رابطه عليّـت   داري آن مي خطا است كه معني

بلندمدت از سمت متغيرهاي مستقل در هـر معادلـه بـه سـمت     
داري ضـريب تصـحيح خطـا در     متغير وابسته باشد. مثلاً معنـي 

تواند بيانگر وجود رابطه عليّت بلندمدت از سمت  ) مي15معادله (
                                                      
1. Casuality Relationship 
2. Error Correction Model (ECM) 

 Eviews 10افـزار   . كليه محاسبات مربوط بـه برآوردهـا در محـيط نـرم    3
 صورت گرفته است.

4. Operator 
5. Schwarz Bayesian Criterion 
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) و تمركززدايـي مـالي   LL)، نيـروي كـار (  LIگـذاري (  يهسرما
)FD) و مجذور آن (FDSQ    بر روي توليـد ناخـالص داخلـي (
)LGDP  باشد. پس وجود يا عدم وجود رابطه بلندمدت عليّـت (

داري مربـوط بـه جملـه تصـحيح      تواند بر اساس سطح معني مي
مـدت   خطا مشخص گردد. همچنين براي بررسي عليّـت كوتـاه  

داري آماري ضـرايب   توان با توجه به معني تغيرها نيز ميميان م
ي متغيرهاي مستقل در هر معادله قضاوت كرد. مـثلاً در  برآورد

(ضــرايب  	و  	داري ضــرايب  ) معنــي15معادلــه (
داري ضـريب مـورد    ) بر اساس معنيFDSQو  FDمتغيرهاي 

نـد  توا ، مـي PMGي تصـحيح خطـاي   بـرآورد نظر در الگـوي  
مـدت از سـوي    نشانگر اين باشد كه آيا رابطـه عليّـت در كوتـاه   

متغيرهاي مربوطه به سمت متغير وابسته يعنـي توليـد ناخـالص    
دار نباشـند،   داخلي موجود است يا خير. اگر ايـن ضـرايب معنـي   

مـدت از سـمت    توان پذيرفت كه هيچ رابطه عليّتي در كوتاه مي
هر معادله، وجود ندارد. در  اين متغيرها به طرف متغير وابسته در

هـا گـزارش شـده     ) نتايج حاصل از اين آزمون12جدول شماره (
شود ضريب تصحيح خطاي هر  است. همانگونه كه ملاحظه مي

دار و  ي به لحاظ آماري در سـطح بـالايي معنـي   برآورددو مدل 
منفي بوده و به لحاظ قدرمطلق بين صفر و يك قرار دارنـد؛ بـه   

دوره، انحراف هر يك از تعادل بلندمدت، بـه   اي كه در هر گونه
شـود و بـين متغيرهـا     درصد تعديل مـي  11و  35ترتيب معادل 

  آيد. همگرايي بوجود مي

   روابط بلندمدت بين متغيرهاي مدل (ميانگين زدايي شده) برآورد. 11جدول 
  متغيروابسته :لگاريتم توليدناخالص داخلي

	FMOLSروش  DOLSروش 
  متغير

	tآماره   ارزش احتمال   ضريب  tآماره   ارزش احتمال  ضريب
0001/0  047/4  03696/0	 0495/0  97/1  0341/0 LI  ي)گذار سرمايه(لگاريتم  

0000/0  2536/10  0174/9  0000/0  0918/77  015/1  LL (لگاريتم نيروي كار)  

0000/0  7197/5  6937/8  0002/0  8186/3 5147/2  FD (تمركززدايي مالي تركيبي)  

0000/0  941/4-  440/51 -  0037/0  937/2-  544/1-  FDSQ  مجذور تمركززدايي)
  مالي تركيبي)

  انجام شده است Eviews 10افزار  ها در نرمبرآوردكليه 
  هاي تحقيق يافته: خذمأ

 PMGنتايج آزمون عليت بر اساس الگوي تصحيح خطاي  .12جدول 

  نام متغير
 ) با متغير وابسته15مدل (برآوردنتايج

LGDP (توليد ناخالص داخلي)  
  ) با متغير وابسته16مدل ( برآوردنتايج 

FD )يي مالي)تمركززدا  
  سطح احتمال  ضريب  سطح احتمال  ضريب

LGDP 	 -----   ------  0193/0  023/0  
ΔLI	0223/0  12/0  0015/0 -  020/0  

         
ΔLL	1764/0 -  944/0  2249/0 -  445/0  
ΔFD 7223/0  703/0   -----   ------  
ΔFDSQ	0041/1  906/0  7813/5  0000/0  

ECT (ضريب تصحيح خطا)0000/0  - 1176/0  0000/0  -35828/0  
C (عرض از مبدأ)  0000/0  0003/1  0000/0  -018/5  

  هاي تحقيق يافته: خذمأ
) و 15مـدل (  بـرآورد اما با توجه به نتـايج بدسـت آمـده از    

تـوان   داري ضريب تصحيح خطاي بلندمدت اين مدل مـي  معني
نتيجه گرفت كه وجود عليّت بلندمـدت از سـمت نيـروي كـار،     

گذاري، تمركززدايي مـالي و مجـذور آن بـر روي توليـد      سرمايه
گردد. از سوي ديگر تغييرات متغيرهاي مورد نظر (كـه   تأييد مي
) هـيچ يـك بـه    15معادله (نشان داده شده است) در  ∆با نماد 
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گـذاري و   يه 
 نيز با توجه 
دد. يعني در 
غييـر داده و       
 نتـايج ايـن   

بـودن   1

  

هـاي   مولفـه    
 
P  و الگــوي

 تـأثير ي بـر   
ردد. ضريب 
ظـر آمـاري   
 دوره مـورد       

نتيجـه  يـن   
: 2015يـو ( 

  صـميمي و  
 -48/5ريب 
دهد كـه   مي

س دارد. ايـن   
ي مطالعـات  
ـاني معمـار     

: 2010( ران
را و سـاكاتا   

  

            1399 ر

لص، سـرمايناخـا    
تمركززدايي مالي

گرد ) تأييد مي16(
دايـي مـالي را تغ
 در اجرا و تفسير

	ـت    0 1يـا   

كنيـك تحليـل م
 فاده قرارگرفت.

ــي   PMGي تلفيق

يه پژوهش مبنـي
GDگر ، تأييد مي

لامت مثبت و از نظ
شـت لازم طـي

باشـد. اي دايي مي
و جولي ون لوزانـو 

)، جعفـري1-16
شد. همچنين ضر
ي تركيبي نشان م

ط معكـوس ارتبـا   
هاي وده و با يافته

شـاهداني و آقاجـ
ــار ميمي و همكـ

آكاي، نيشي مـور
). 2دار شماره مو
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رشد
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نگرانـي بـه جهـ 
.  

  1383-94ي 

ها، بر اسـاس تك
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دهد كه فرضي  مي
DPركيبي بر رشد 
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17: 1394كاران (
باش ) مي131، 125

 تمركززدايي مالي
اخـالص داخلـي

وارون) بو Uمي (
مچون صـادقي ش
ــم ــري صـ ، جعفـ

) و آ260: 2003 (
) سازگار است (نم

0.5

سال دهم، شماره 

مـدت ا يت كوتاه
جذور تمركززدايي

داري ضريب  معني
مـدت، ايـن م وتاه

دهند. لا زايش مي
اساسـاً هـا،   هيافت

غيرها وجود ندارد.

بي و رشد اقتصادي
  حقيق

برآوردوز خطا در 
صلي، استخراج و د
ــوي ــايج الگ نت

اشتگي نشانانب م
ركززدايي مالي تر
ركززدايي مالي تر

دار است كـه م ني
رسي براي اجراي
طبق بر يافته ساي

)، عباسي و همك1
5: 2010( مكاران

ي متغير مجذور
ن متغير با توليد نا
طه به شكل سهم
خلي و خارجي هم

139 :159،183،(
)، تايسن125،13

200 :356-355(

1

FD

،و توسعه اقتصادي
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ـل از
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لي به
 ايـن
 وجود
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مج
به
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افز
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متغ
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داخ

)93
31

)7

y = -5.4

1.5

D((ي مالي تركيبي

هاي رشد و پژوهش

مدت يگر در كوتاه
بوطه و توليد ناخـ
ت اين متغيرها، ت
هنـد. نتـايج حاصـ
ـه عليّـت بلندمـد
ور تمركززدايي مال
عني در بلندمـدت

دهند. همچنين ي

رابطه بين تمرك. 2
مأ

مفهوم انتقال اختي
و تخصـيص مخـا
هـدف ارتقـاي رش
ن و اقتصـاددانان
ل تمركززدايي ما
نشـان از توجـه ر
ين سياسـت در ك
ي محلـي و اسـتا
تـايج عمليـاتي ش

ريـز توانـد برنامـه
و گسترش ابعـاد

ــأثيرــژوهش مت ت
اس 31هـاي    داده

 اقتصـادي اسـتا
روش شنا  بخش

د ــي تركيبــي بــه
 و به منظـور پرهي

4851FD2 + 11.8

2

تمركززدايي

پفصلنامه علمي 

ستند. به عبارت دي
ين متغيرهاي مرب

مدت  واقع در كوتاه
ده قرار نمـي  تأثير
دهدكه رابطـ  مي

و سرمايه و مجذو
گردد. يع تأييد مي

قرار مي تأثيرحت

2نمودار 

  ري
مالي به مكززدايي

در تركيـب و  ري
تـر از ملـي بـا ه 

لـب صـاحبنظران
خي به سير تكامل

هاي توسـعه ن امه
يزان در اجراي اي

هـاي ه يريت حـوز
ي دارد. ارزيـابي نت
كززدايي مالي مي

هاي آتي و ريزي ه
ــ ــن پ ــد. در اي ماي
ي بـا اسـتفاده از

بر رشد 9-1383
 همانگونه كه در
ــ اخص تمركززداي
مركززدايي مالي

842٣FD  

2.5

دار نيس اري معني
داري بي ليت معني

جود نداشته و در
تأ داخلي را تحت 

) نشان16عادله (
وليد، نيروي كار و
مركززدايي مالي ت
تمركززدايي را تح

گير ث و نتيجه
ت اقتصادي تمركز

گيـر قدرت تصميم
ت  به سطوح پايين
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ي پنج شاخص تم
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از ســوي ديگــر بــر مبنــاي نتــايج مــدل تصــحيح خطــاي 
مدت متغيرها را به مقـادير تعـادلي    مدت كه نوسانات كوتاه كوتاه

شود كـه در هـر دوره    دهد مشخص مي بلندمدت آنها ارتباط مي
درصد عدم تعادل توليد ناخالص داخلي كه ناشي از نوسانات  35

آن و متغيرهاي نيروي كار  متغيرهاي تمركززدايي مالي، مجذور
باشد و به صورت تفاضل ايـن متغيرهـا در جـدول     و سرمايه مي

گردد و مدل به كندي به  ) ارائه شده است تصحيح مي5شماره (
زمينـه   ايـن  يابد. نكته مهم در سمت تعادل بلندمدت گرايش مي

آن است كه هر چه قدر مطلق ضرايب تصـحيح خطـا بـه عـدد     
ت تصحيح خطا بيشتر و هر چه به عدد تر باشد سرع يك نزديك
 تر باشد سرعت تصحيح خطا كمتر است.  صفر نزديك

هـا   در ادامه پس از تأييد وجود وابستگي متقابل ميان استان
هـا   كه به نوعي ناشي از آثار سـرريز و بـازخوردي ميـان اسـتان    

انباشتگي وجود يـك رابطـه تعـادلي     است بر مبناي رهيافت هم
يرهاي تحقيق تأييد گرديد و ايـن رابطـه بـر    بلندمدت ميان متغ

) FMOLSاساس رهيافت حداقل مربعات كاملاً اصلاح شـده ( 
نتـايج مـدل ميـان گروهـي      )DOLSو حداقل مربعـات پويـا (  

كند، به عبارت ديگـر تمركززدايـي    ) را تأييد ميPMGتلفيقي (
مالي با رشد اقتصادي رابطه مثبت داشته و با مجذور آن رابطـه  

ي، نيروي كـار  برآوردهاي  د. همچنين در تمامي مدلعكس دار
داري بـر روي   مثبت و معنـي  تأثيرگذاري دولتي داراي  و سرمايه

هـاي حـداقل    توليد ناخـالص داخلـي هسـتند. بـر مبنـاي روش     
) و حداقل مربعـات پويـا   FMOLSمربعات كاملاً اصلاح شده (

)DOLS    ــر در ــد تغيي ــك درص ــر ي ــه ازاي ه ــب ب ــه ترتي ) ب
درصـد   51/2و  69/8يي مالي تركيبي، توليد به ميزان تمركززدا

  تغيير خواهد كرد. 
هاي پژوهش وجود رابطه عليّت بلندمدت دو  بر مبناي يافته

جانبه بين متغيرهاي توليد ناخالص داخلي و تمركززدايـي مـالي   
شود. اين بدان مفهوم است كه افزايش هر يك از ايـن   تأييد مي

تواند سبب افـزايش   ركززدايي مالي ميدو متغير يعني توليد يا تم
ديگري گردد. يك نكتـه مهـم در ايـن پـژوهش لحـاظ بحـث       

توانـد اثـرات سـرريز و وابسـتگي      وابستگي مقطعي است كه مي
ها را در فرايند مدل سـازي لحـاظ نمـوده و     متقابل ميان استان

فـزا گـردد. همچنـين روش اجـراي      سبب ساز رشد پايدار و هـم 
اسـت   PMGر اين پژوهش بر مبنـاي روش  آزمون عليّت نيز د

هـاي   كه اطمينان بيشتري به لحـاظ نتـايج اخـذ شـده از روش    
مبتني بر عليّت گرنجري (كه از وجود ريشه واحد در متغيرهـا و  

  پذير هستند) دارد. تأثيرطول وقفه بسيار 
مثبـت تمركززدايـي مـالي تركيبـي بـر رشـد        تـأثير نظر به 

حقيــق، ضــرورت واگــذاري اقتصــادي بــر مبنــاي نتــايج ايــن ت
گذاري و تـدارك   سياست اختيارات بيشتر به نهادهاي استاني در

و تأمين كالاها و خدمات عمـومي بـيش از پـيش مـورد تأكيـد      
بر اين اساس تقويت مفهوم تمركززدايي مـالي همـراه بـا     است.

شرايط لازم بـراي عمليـاتي كـردن     فراهم كردن پيش نيازها و
سبب بهبود توليد و رشد اقتصادي و خلق تواند  اين سياست، مي

امـا وجـود رابطـه    . هـاي كشـور گـردد    ثروت و رفـاه در اسـتان  
غيرخطي ميان تمركززدايي مالي و رشـد اقتصـادي دلالـت بـر     
ــر     ــان ديگ ــه بي ــالي دارد، ب ــي م ــه تمركززداي ــد بهين ــود ح وج

هاي ناشي از  تمركززدايي مالي بيش از حد بهينه به دليل هزينه
هاي  كه از طريق عواملي همچون افزايش نابرابريتمركززدايي 

دهـد،   اي و ضعف نيروي انساني كارآمد و فنـي روي مـي   منطقه
ي معكوس بر توليد و رشد خواهد داشت و از اين رو سـبب  تأثير

اتلاف منابع و كاهش سطح رفاه عمومي خواهـد شـد. در واقـع    
سطوح اوليـه تمركززدايـي مـالي هـم راسـتا بـا افـزايش رشـد         

ــزايش     اق ــه اوج، اف ــور از نقط ــس از عب ــا پ ــت ام ــادي اس تص
شـود. بـر    تمركززدايي مالي به كاهش رشد اقتصادي منجر مـي 

گـردد تحقيقـات ديگـري بـر مبنـاي       اين اسـاس پيشـنهاد مـي   
هـاي   هاي تابلويي انتقال ملايم و مـدل  هايي همچون مدل مدل

هـاي   سـوييچينگ تـابلويي حـد بهينـه اجـراي سياسـت       ماركف
گـذاران و   ي مالي مشخص گرديده و مـدنظر سياسـت  تمركززداي
ريــزان اســتاني قــرار گيــرد تــا از وارد شــدن بــه دامنــه  برنامــه
توان  گذاري منفي آن بر توليد جلوگيري گردد. همچنين ميتأثير

 تـأثير هـاي خودرگرسـيوني بـرداري تـابلويي      بر اساس رهيافت
طع هاي وارده از سوي تمركززدايي مالي را در ميـان مقـا   شوك

  مختلف مورد بررسي قرار داد.
هـا بـراي دسـتيابي بـه رشـد       نظر به اينكـه مزيـت اسـتان   

اقتصادي متفاوت است و رشد اقتصـادي يـك اسـتان نـه تنهـا      
 تــأثيرمبتنــي بــر عملكــرد اقتصــادي خــود اســت بلكــه تحــت 

گيــرد لــذا شناســايي  هــاي مجــاور يــا منطقــه قــرار مــي اســتان
هـا از   قتصـادي اسـتان  هاي كليـدي و اثرگـذار در رشـد ا    بخش

هاي تمركززدايي مالي است. اين  الزامات اساسي اجراي سياست
مبتني بر نظريه رشد غيرمتوازن اسـت كـه در آن توصـيه    يافته 
 در كـل  رشـد  ايجاد در بيشتري توان از ي كههاي شود بخش مي

 قـرار  گذاري سرمايه هاي اولويت در برخوردار باشند بايد اقتصاد

ب با تعيـين سـطح مشخصـي از تمركززدايـي     بدين ترتي .گيرند
براي هر استان، تمركززدايي مالي بر پايه اهداف معين و مبتنـي  

ها عملياتي و از برخورد مشـابه   استانهاي  ها و ظرفيت بر قابليت
  شود. و يكسان در اين زمينه خودداري مي
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از سوي ديگر با توجه به ابعاد متنوع تمركززدايي، در اجراي 
ز تمركززدايـي مـالي، تأكيـد بـر ايجـاد بسـترهاي       موفقيت آمي ـ

مناســب مشــاركت و فــراهم كــردن شــرايط لازم بــراي ارائــه  
هاي  گيري از نهادها و سازمان ترجيحات واقعي شهروندان، بهره

هـا) و   هاي محلي (استان غيردولتي و تقويت روابط متقابل دولت
  آيند. بخش خصوصي از امور قابل توجه و ضروري به شمار مي

تمركززدايي مالي به طور عمده ناظر به واگذاري اختيـارات  
هـاي مسـتعد كسـب     تأمين منابع مالي از طريق توسـعه بخـش  

هـاي ماليـاتي    گيري از ظرفيـت  ويژه بهره درآمد و خلق ثروت به

هــاي محلــي اســت و لــذا ســازگاري وظــايف و  توســط دولــت
نـابع  ها) با اختيـارات و م  هاي محلي (استان هاي دولت مسئوليت

ــارچوب     ــن رو در چ ــت. از اي ــروري اس ــري ض ــا ام ــالي آنه م
هـا   تمركززدايي مالي، واگذاري مسئوليت اخـذ برخـي از ماليـات   

هاي مستقيم، به لحاظ وابستگي اندازه و مقـدار   همچون ماليات
توانـد   هـا، مـي   ها به كاركردهـاي محلـي بـه اسـتان     اين ماليات

دايـي مـالي را   موجبات ارتقاي اثربخشي بيشتر سياسـت تمركزز 
  .فراهم نمايد
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