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در اين مقاله، الگوي . اندازه دولت اثرات مثبت و منفي بر رشد اقتصاد دارد

) HDI(تحليلي را براي بررسي تأثير اندازه دولت بر شاخص توسعه انساني 

 يافته  گزينيم و براي برازش تحليل تجربي، از روش گشتاورهاي تعميم برمي

بـراي  ) panel data(هاي تركيبي  در چارچوب داده (GMM)اي  دومرحله

-2009هـاي   در بازه سال توسعه كشور درحال 34يافته و   كشور توسعه 30

هـاي مصـرفي و    دهنـد اثـر هزينـه    نتايج نشان مـي . ايم استفاده نموده 1980

هاي دولـت   متفاوت است؛ و با مقايسه هزينه HDI گذاري دولت بر يه سرما

هاي  توسعه، دريافتيم اثر هزينه يافته و در حال  توسعه  در كشورهاي HDIبر 

انـدازه  . يـافتگي، متفـاوت اسـت     در سطوح متفاوت توسعهHDI دولت بر 

هاي مصرفي در توليـد ناخـالص داخلـي در كشـورهاي      ي سهم هزينه بهينه

كـه،    باشـد؛ درحـالي   توسعه مـي   حال يافته، بزرگتر از كشورهاي در  توسعه

توسعه، خطي بـا شـيب     حال اي در كشورهاي در هاي سرمايه افزايش هزينه
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Abstract: 

Government size has negative and positive impact on 

economic growth. In this paper, we conduct an analysis 

with dealing the impact of  government size on human 

development index (HDI). The regression will  be em-

pirically analyzed using generalized method of moments 

(GMM) with two staged least squares in a panel data 

framework for 30 developed and 34 developing nations 

for 1980-2009. The impact of government size (meas-

ured by consumption and investment expenditures) on 
HDI is studied. The results reveal  that the optimal size 

of government consumption expenditure on HDI in de-

veloped countries is greater than the developing coun-

tries. While, in developing countries the government 

investment reveals a linear and increasing patterns.  
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  مقدمه
مطالعه اثر اندازه دولت بر عملكرد اقتصاد، از اهميـت بسـياري   

برخوردار است كه در اين رابطه نظريات گوناگوني وجود دارد، 

هـاي   هاي دولـت بـر زيرسـاخت    برخي معتقدند افزايش هزينه

بـه  . شـود  اقتصادي و اجتماعي سبب تقويت رشد اقتصادي مي

و آمـوزش، رشـد    هاي دولـت بـر بهداشـت    عنوان مثال، هزينه

وري نيروي كار را افزايش داده و سبب رشـد توليـد ملـي     بهره

هـا،   هـا نظيـر جـاده    ها بر زيرساخت بطور مشابه، هزينه. شود مي

هـاي توليـد،    ها و غيره موجب كاهش هزينـه  ارتباطات، نيروگاه

هـا   گذاري بخش خصوصي و سـودآوري بنگـاه   افزايش سرمايه

در مقابـل  .  كنـد  را تقويـت مـي   شود، بنابراين رشد اقتصـاد  مي

هـاي دولتـي    كردند كه هزينـه  برخي اقتصاددانان، چنين ادعا مي

. بالا، ممكـن اسـت عملكـرد رشـد اقتصـادي را كـاهش دهـد       

عنوان مثال، با بزرگتر شدن اندازه دولت وظـايفي كـه دولـت     به

كـه ممكـن    شود؛ درحـالي  شود بيشتر مي متعهد به انجام آنها مي

بنـابراين،  . بهتر بتواند آنها را انجام دهد است بخش خصوصي

      عملكرد غير كاراي دولـت سـبب اثـر منفـي بـر رشـد اقتصـاد       

  ).1-3: 2010، 1و عبدالهي نورالدين(مي شود 

رشد، پيشرفت كمي و توسعه، پيشرفت كيفي كشـور اسـت   

اغلب توليد ناخـالص  . باشد انساني مي ي توسعه، توسعه و لازمه

گيـري خـوب بـودن     نوان معياري براي اندازهداخلي سرانه به ع

اكـافي بـودن   ن. نقش دولت در اقتصاد مورد توجه بـوده اسـت  

معيار درآمد سرانه و رشد اقتصادي در تعيـين رفـاه شـهروندان    

ــه      ــود را ب ــه خ ــاددانان توج ــي اقتص ــه برخ ــد ك ــب ش موج

 ،هايي معطوف سازند كه علاوه بر متغيرهاي اقتصـادي  شاخص

يكـي از   .اجتمـاعي و انسـاني نيـز باشـد     تمطلوبيدربرگيرنده 

2شاخص توسعه انساني«ها  مهمترين اين شاخص
(HDI)« است 

  .)61: 1391و فطرس و تركمني،  326-327: 2009، 3ديويس(

اقتصاددانان عامل اساسي در توسـعه را كارآمـد    از بسياري

دانند، بنابراين، تعيين اندازه بهينه دولـت امـري    بودن دولت مي

هــاي  ت دســتيابي بــه رشــد و توســعه در زمينــهضــروري جهــ

دادگـر و  (باشـد  مي...) اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي، (گوناگون 

                                                   
1.Nurudeen & Abdullahi (2010) 
2.Human Development Index 

3.Davies (2009) 

در ايـن  ؛ )184: 1390و سامتي و همكاران،  150: 1391نظري، 

گذاري،  هاي سرمايه هاي مصرفي و هزينه مقاله، با تفكيك هزينه

با توجه به شـاخص توسـعه انسـاني بـه تعيـين انـدازه بهينـه        

خواهيم بررسي كنـيم   همچنين مي. پردازيم هاي دولت مي هزينه

ها بر شـاخص توسـعه انسـاني متفـاوت      كه آيا تأثير اين هزينه

هاي دولت بر شاخص توسـعه   است يا نه؟ واينكه آيا اثر هزينه

يـافتگي، متفـاوت اسـت؟و در     انساني درسطوح مختلف توسعه

نهايت، به مقايسه اندازه بهينه دولت در دو گروه كشـورهاي در  

  . پردازيم حال توسعه و توسعه يافته مي

  

  :مطالعات انجام شده در اين زمينه  پيشينه )1
كشور  43هاي  ده، با استفاده از دا)1996( 4دواراجان و همكاران

هـاي   در حال توسعه نشان دادند كه يك افزايش در سهم هزينه

اثر مثبـت بـر رشـد اقتصـادي دارد؛ درحـالي كـه يـك         ،جاري

اثر منفي يا ناچيزي بـر رشـد    ،اي هاي سرمايه افزايش در هزينه

  . دارد

ي منفـي ميـان    ، به وجود رابطه)2002(  5دار و اميرخلخالي

كننـد و معتقدنـد كـه     صادي اشـاره مـي  اندازه دولت و رشد اقت

توسعه اندازه دولت، موجب كاهش بازدهي مخارج دولت شده 

جـــايگزيني موجـــب ي آن،  رويـــه اســـت و گســـترش بـــي

گـذاري خصوصـي    گـذاري عمـومي بـه جـاي سـرمايه      سرمايه

 .شود مي

هـاي   ، با استفاده از تكنيـك داده )2003( 6نيلوي وهمكاران

 30هاي عمومي بر رشد اقتصادي  تركيبي براي بررسي اثر هزينه

به اين نتيجه رسـيدند كـه    1970ي  كشور توسعه يافته طي دهه

توليــد ناخــالص داخلــي دراي دولــت  ي ســرمايه ســهم هزينــه

)GDP (هـاي جـاري در    ي معنادار و مثبت و سهم هزينه رابطه

GDP در توصيف رشد اقتصادي دارد اثر ناچيزي.  

هاي دولتي آمريكا طـي   ، بيان كرد كه هزينه)2005( 7ميشل 

هاي اخير رشد بسيار زيـادي داشـته و سـبب رشـد منفـي       سال

هايش  وي اظهار داشت، كه دولت بايد هزينه. اقتصاد شده است

                                                   
4.Devarajan et al. (1996) 
5.Dar & Amirkhalkhali (2002) 
6.Niloy et al. (2003) 

7.Mitchell (2005) 
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ي بالا دارند،  هايي كه سود پايين يا هزينه ها و برنامه را در پروژه

  .دهد تقليل

گيري انـدازه دولـت را    ، معيار اندازه)2009(آنتوني ديويس 

به شاخص رفاهي توسعه انساني انتقال داد و بـا   GDPاز رشد 

گذاري دولت در چارچوب  هاي مصرفي و سرمايه تفكيك هزينه

دريافت  1975-2002هاي  كشور طي سال 154هاي تركيبي  داده

هاي مصـرفي دولـت    كه براي كشورهاي كم درآمد، سهم هزينه

اي ه درمقابل، سهم هزينه. دارد HDIازصفر به بالا اثر مثبت بر 

برسد اثـر منفـي    GDPدرصد  40كه به  گذاري تا زماني سرمايه

  . دارد HDIبر 

هاي دولتي بـر   بررسي تأثير هزينه در) 2010( 1شانكا هراس

رشد اقتصادي كشور سري لانكا نشان داد كه هزينه هاي دولت 

هـاي   و رشد اقتصادي رابطه مثبتي باهم دارند اما چنانچه هزينه

ياد شود رابطه منفـي بـا رشـد اقتصـادي     دولت بيش از اندازه ز

  .خواهد داشت

 هـاي  هزينـه  ميـان  رابطـه  )2010( 2اكسـپوزيتو  و گوسـيان 

 و اجتماعي مختلف هاي شاخص با دولت بهداشتي و آموزشي

 بررسـي  آسـيايي  و افريقـايي  دركشـورهاي را زنـدگي   كيفيت

 افـزايش  بهداشتي، هاي هزينه كاركرد بهبود براي آنان .اند كرده

 توصـيه  را مطالعـه  مـورد  كشـورهاي  در هـاي آموزشـي   هزينه

  . نمايند مي

هـاي   به بررسي رابطه بين هزينـه ) 2011( 3همكارانچن و 

پرداختند و بـه   OECDكشور  24دولت و رشد اقتصادي براي 

اين نتيجه رسيدند كه زماني كه رشد اقتصـاد در سـطح پـاييني    

ركـي بـر رشـد    است، افزايش در اندازه دولت اثر مثبـت و مح 

اقتصادي دارد اما به تدريج با بزرگ شدن دولت اثر آن بر رشد 

  .شود اقتصاد منفي مي

در ايران نيز مطالعات متعددي در اين زمينـه بـه انجـام رسـيده     

 .است 

هـاي   گيري مناسب هزينـه  ، به بررسي جهت)1382(سامتي 

يـابي بـه رشـد بهينـه      جاري و عمراني دولت به منظـور دسـت  

پرداخـت و بـدين    1338-1378هـاي   ايران طي سـال اقتصادي 

                                                   
1.Herath (2010) 
2.Gusian & Exposito (2010) 

3.Chen  et al. (2011) 

هـاي   هـاي عمرانـي درمقايسـه بـا هزينـه      نتيجه رسيد كه هزينه

  . جاري، تأثير بيشتري بر رشد اقتصادي ايران دارد

بررسي تأثير آموزش عالي ، به )1382(عمادزاده  و  صادقي 

ــه ايــن نتيجــه رســيدند كــه اقتصــادي پرداختــه و  بــر رشــد ب

در سـرمايه انسـاني از طريـق آمـوزش موجـب      گذاري  سرمايه

شود كه  تجاربي مي بدست آوردنها و  ها، مهارت توسعه توانايي

براي دستيابي به رشـد و توسـعه اقتصـادي پايـدار از اهميـت      

  .خاصي برخوردار است

ي بـين رشـد درآمـدهاي     رابطه به بررسي ،)1383(عسلي  

از يك مـدل  ي عمومي، با استفاده  ملي با مخارج جاري بودجه

نشـان   پرداخـت و  دو بخشي پويا با توجه به ساختار اقتصادي

ي جـاري   كه در شرايط مفروض اقتصادي افـزايش بودجـه   داد

گذاري و تقاضـا بـراي نيـروي كـار      سبب كاهش توليد، سرمايه

  .شود مي

، به بررسي اثر مخارج بهداشتي بر )1387( باسخاقنبري و  

هاي سري زماني براي  ده از دادهرشد اقتصادي در ايران، با استفا

با استفاده از الگوي خود توضيح برداري  1338-1383هاي  سال

)VAR( دولـت   بهداشتي هاي هزينه نشان دادند كه و پرداختند

و رشـد   داخلـي  ناخـالص  برتوليـد  تأثير مثبت وقابـل تـوجهي  

  .اقتصادي دارند

در بررسي اندازه دولت در ) 1389(عصاري آراني و افضلي 

شورهاي نفتي در مقايسه با كشورهاي غيـر نفتـي در فاصـله    ك

ــه  1990 -2006هــاي  ســال ــت در نتيجــه ب ــودن دول ــزرگ ب ب

و دلايـل آن را عملكـرد نـامطلوب و     ندكشورهاي نفتي رسـيد 

 نـد و بيان كرد هپايين بودن كيفيت كالاهاي بخش عمومي دانست

گذاري دولت در كشورهاي در حال توسـعه بيشـتر بـوده     كه اثر

  .است

بـه بررسـي ميـزان تأثيرگـذاري     ) 1390(باسخا و همكاران 

و  بهداشـت  بخـش  دو كمـي  متغيرهـاي  بـر هـاي دولـت    هزينه

 اسـلامي،  كنفرانس سازمان عضو منتخب در كشورهاي آموزش

بـا   كواريانس ساختار مدل و متداول اقتصادسنجي هاي روشبا 

 2005 تـا  1990 سـالهاي  زمـاني  دوره هـاي  داده از اسـتفاده 

دهنده تأثير مثبت و معنـادار   آمده نشان نتايج به دست . پرداختند

  . هاي دولت بر متغيرهاي مختلف اقتصادي است هزينه
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هــاي   بــا اسـتفاده از مــدل رگرسـيوني داده  ) 1390(مهـرآرا  

هاي  براي كشور ايران نشان  داد كه مدل 2007 1967-هاي سال

هـاي   هزينـه ( هـاي دولـت   ي بين هزينه توانند رابطه خطي  نمي

و رشـد اقتصـادي را   ) هاي كـل  گذاري و هزينه مصرفي، سرمايه

هاي دولت اثر مثبـت بـا    به اين صورت كه هزينه. توضيح دهند

دي دارند اما بعد از رسيدن به سطح خاصـي رابطـه   رشد اقتصا

  .شود عكس مي

در ادامه مقاله،در بخش دوم به مباني نظري درباره دولت و  

ردازيم، بخش سوم به معرفي مدل، متغيرها و پ توسعه انساني مي

ها و بخش  پايـاني بـه    ارايه نتايج آزمون و تجزيه و تحليل آن

  .گيري و پيشنهادات اختصاص يافته است نتيجه

  

  :مباني نظري پژوهش) 2

  :مخارج بخش دولتي )1-2

هاي دولتي را بـه دو گـروه عمـده تقسـيم      هيتگر، هزينه برنهارد

گـذاري   هاي سـرمايه  مصرفي دولت و هزينههاي  هزينه: نمودند

هـاي مصـرفي نهـايي،     هاي مصرفي، شامل هزينـه  هزينه. دولت

كالاهـاي  . ها است هاي بهره و يارانه انتقالات، همچنين پرداخت

شـود و شـامل    گذاري به زير گروه بيشتري تقسيم نمـي  سرمايه

  .)16: 2001، 1هيتگر( گذاري عمومي است سرمايه

هاي دولت ممكن است اثري  انواع مختلف هزينهاز آنجا كه 

متفاوت بر رشد و توسعه اقتصادي داشته باشـند، لازم دانسـتيم   

هاي دولتي را به تفكيك بر شاخص توسعه انساني  كه اثر هزينه

  .بررسي كنيم

  

  :شاخص توسعه انساني) 2-2

گيـري رفـاه    كـه معيـاري بـراي انـدازه     اين شاخص، ضمن اين

هاي اقتصادي بر كيفيت  دهد اثر سياست ميشهروندان به دست 

اين شاخص، كشورها . كند گيري مي زندگي شهروندان را اندازه

را برحسب كيفيت زندگي شهروندان و نه صرفاً بر اساس ارقام 

-1: 2004، 2رانـيس ( كند بندي مي ها رتبه سرانه آن سنتي درآمد

2(.  

                                                   
1.Heitger (2001) 

2.Ranis (2004) 

از  ،الاتررود كه كشورهاي با درآمد سرانه ب اگرچه انتظار مي

شاخص توسعه انساني بالاتري برخـوردار باشـند ولـي لزومـاً     

در واقع مقايسه رتبه شـاخص توسـعه انسـاني و    . چنين نيست

دهد كه تا چه حد ثروت و  رتبه درآمد سرانه كشورها نشان مي

صرف بهبود كيفيت زندگي شهروندان شـده   ،در آمد كل كشور

در مقايسه با درآمد تر بودن شاخص توسعه انساني  پائين. است

دهـد كـه متغيرهـاي توسـعه انسـاني       سرانه كشـور نشـان مـي   

متناسب با رشـد و  ) آموزش، بهداشت، رفاه و تأمين اجتماعي(

 ،يابند و لذا كيفيت زندگي شـهروندان  توسعه نمي ،درآمد كشور

ديـويس،  ( يابـد  متناسب با رشد درآمد سرانه كشور بهبود نمـي 

2009 :327(.  

  

  :توسعه انسانيدولت و ) 3-2

توسعه انساني، هدف نهايي توسعه اقتصـادي اسـت و بهتـرين    

بنـابراين، بايـد در   . باشـد  وسيله ممكن براي پيشبرد توسعه مي

هاي توسعه، انسان در درجـه   ها و برنامه ها، طرح تنظيم سياست

هـاي   گذاري در جهـت قابليـت   اول اهميت قرار بگيرد و هدف

هـايي   هـا و سياسـت   ين برنامههاي چن هرچه هدف. انسان باشد

تـوان   ي بهتـري مـي   تر باشد، به نتيجـه  تر و تفكيك شده روشن

 . رسيد

سرمايه انساني، يكي از ابعاد توسعه كشور است و كيفيـت  

نيروي كار، كيفيت خدمات و عملكردهاي اقتصـادي را تحـت   

  .دهد تأثير قرار مي

از راه : آيد هاي گوناگوني به دست مي سرمايه انساني از راه

هـاي آموزشـي و    فراگيري در جريان كار، نظام آموزشي، برنامه

بنابراين نهادي به نام دولت بايد نقـش رهبـري را   . سوادآموزي

به عهده گيرد و فرآيند توسعه را هدايت نمايد و هرجا كه لازم 

است مداخله نمايد تا اطمينان يابد كه نتايج مورد انتظار توسعه 

اين نقش دولت، به معنـي گسـتردگي   . ندا انساني به دست آمده

تشكيلات دولتي نيست، و از طرف ديگر نبايد چنـين اسـتنباط   

شود كه دولت بايد نسبتاً كوچك باشد و فقط بخش كوچكي از 

خدمات را تأمين نمايد و بقيه را به بخـش خصوصـي واگـذار    

آنچه در توسعه انساني مهم است، اين است كـه دولـت   . نمايد

ي را بايد انجام دهد و اين وظايف را تا چه حد چه وظيفه هاي
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البتـه، نبايـد هميشـه مداخلـه دولـت و      . دهـد  خوب انجام مـي 

هاي دولتي را به خودي خود چيز مطلوبي بـدانيم، بلكـه    هزينه

هاي عمومي به نـدرت   بايد توجه داشته باشيم كه كاهش هزينه

امـا، غالبـاً تغييـر در تركيـب     . بـه سـود توسـعه انسـاني اسـت     

اي خواهنـد داشــت   هـاي عمـومي، نقــش كمـك كننـده     هزينـه 

 .)15-28: 1375، خواجه پور و گريفين(

 

  :روش پژوهش)3
آمـار و  . باشـد  روش مطالعه در اين پژوهش از نوع تحليلي مي

ها از بانـك اطلاعـات آمـاري شـاخص توسـعه       اطلاعات داده

1جهاني 
(WDI) المللي پول  و صندوق بين(IFS)2   و شـاخص

هاي منتشـره توسـط سـازمان توسـعه      توسعه انساني از گزارش

  .جمع آوري گشته است UNDPريزي ملل متحد  برنامه

  

  تصريح مدل )1-3

مورد بررسي به روش اقتصاد سنجي گشـتاورهاي تعمـيم    مدل

GMMاي  يافته  دو مرحله
هاي تركيبي در بازه زماني  براي داده3

 . برآورد شده است 2009-1980

هـاي تركيبـي    از جمله الگوهايي كه در اقتصاد سـنجي داده 

Panel يكـي از  . توانيم استفاده كنيم الگوهـاي پويـا هسـتند    مي

هاي تركيبي اين است كه با وارد كـردن   هاي خوب داده ويژگي

. توان پويايي بين متغيرها را مورد بررسي قرار داد عامل زمان مي

داشته باشـيم   Panelيم در توان در همين ارتباط الگوهايي را مي

كه به كمك آنها بتوانيم ماهيت پوياي يـك فرآينـد را بررسـي    

  .كنيم

هاي تركيبي بـه صـورت زيـر     فرم كلي يك الگوي پويا در داده

  :است

��� � 	������ 	 	
��� 		μ� 	 ��             )1(  

عامل  iµبردار متغير وابسته، Yit بردار متغيرهاي مستقل، Xit كه 

 tام در زمـان iعامل خطـاي مقطـع    uit خطا مربوط به مقاطع و 

 .است

                                                   
1.World Development Indicators 
2.International Financial Statistics 

3.Generalized method of moments 

، ناهمسـاني  4ها ممكن است كه با همبستگي پياپي اين مدل

زاي برخي از متغيرهاي توضيح دهنده،  واريانس و ماهيت درون

تـوان بـا    بنـابراين نمـي  . زايي مواجه شـوند  و در نهايت، درون

حل ايـن مسـائل    راه.  مطالعه نمودهاي قبلي آنها را  برآوردكننده

كشف شد، چراكـه  ) 1991( 5توسط آرلانو و باند ،سنجي اقتصاد

  .را پيدا كردند GMMآنان برآورد كننده اولين تفاضل 

  :ي تفاضلي زير را پيشنهاد كردند باند معادله و آرلانو

���,� � ��,���� � ����,��� � ��,���� 	

����,� � ��,���� 	 ���,� � ��,����                        )2(  

شود تا به ايـن ترتيـب    گيري مي يعني، ابتدا اقدام به تفاضل

را به ترتيبي از الگو حذف كـرد و در   iµبتوان اثرات مقاطع يا 

ي اول بـراي   ي دوم از پسماندهاي باقي مانده در مرحله مرحله

بـه  . دشو كواريانس استفاده مي-متوازن كردن ماتريس واريانس

عبارت ديگر اين روش متغيرهايي تحت عنـوان متغيـر ابـزاري    

كند تا برآوردهايي سازگار و بدون تورش داشته باشيم  ايجاد مي

  .)2005بالتاجي، (

هاي مورد استفاده به دو گروه تقسيم شده  جامعه آماري داده

كشور در حال توسـعه و گـروه    34يك گروه متشكل از . است

 .باشد شور توسعه يافته ميك 30ديگر متشكل از 

ــراي بررســي تــأثير هزينــه هــاي  هــاي مصــرفي و هزينــه ب

گذاري دولـت، از مـدل بكـار رفتـه در مطالعـه آنتـوني        سرمايه

  :كنيم استفاده مي) 2009(ديويس

����� � �	 	 
�������	 		
�	������
� 	

�	������١ 		��                                   )3(  

����� � �	 	 
���� ��	 		
�	��� ��
� 	

�	������� 		��                                    )4(  

نشان دهنده سال مـورد نظـر    tبيانگر كشور و انديس  iانديس 

متغير  هاي تركيبي و حضور وقفه به علت استفاده از داده .است

وابسته در سمت راست معـادلات، بـراي بـرآورد معـادلات از     

  .كنيم استفاده مي GMMروش گشتاورهاي تعميم يافته 

هاي  انتظار داريم هزينه ،)1998( 6هاي ياواس بر اساس يافته

دولتي اثر متفاوتي بر شاخص توسعه انساني در كشـورهاي بـا   

ين، به دنبـال  همچن. سطوح متفاوت توسعه يافتگي داشته باشند

                                                   
4.Serial correlation 
5.Arellano & Bond 

6.Yavas (1998) 
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انتظـار داريـم بـه     )2009( و ديـويس ) 2001(تحقيقات هيتگر 

هاي دولـت بـر شـاخص توسـعه انسـاني       اثرات متفاوت هزينه

  .برسيم

  

  تحليل متغيرها)2-3

  :هاي مصرفي دولت هزينه) 1-2-3

GCONit :هاي مصرفي دولـت بـه توليـد ناخـالص      سهم هزينه

 .داخلي

������ �
	مصرفي	دولت� هاي هزينه 	���

��!��
 

  

 :گذاري دولت هاي سرمايه هزينه) 2-2-3

GINVit : گـذاري دولـت بـه توليـد      هـاي سـرمايه   سهم هزينـه

  .ناخالص داخلي

��� �� �
	دولت� گذاري سرمايه 	 هاي هزينه 	���

��!��
 

  

  :شاخص توسعه انساني) 3-2-3

HDI   : يك شاخص تركيبي است و از شاخص توسعه انساني

تولد، درآمـد سـرانه كشـور،     بدوشاخص اميد به زندگي در  4

هاي  هاي تحصيل كشور و اميد به تعداد سال ميانگين تعداد سال

شود؛ كه به ترتيب معيارهاي سلامت،  تحصيل كشور تشكيل مي

  .دهند سطح زندگي و آموزش را تشكيل مي

". $%&'" � 	 (�)*+	�(�

),-�(��)*+	�(�
            )5(  

 :1شاخص اميد به زندگي

المللي براي بـرآورد شـاخص اميـد بـه      بر اساس استاندارد بين

سال و بيشترين  25هاي زنده ماندن  زندگي، كمترين تعداد سال

گزارش برنامـه توسـعه   (باشد  سال مي 85هاي زنده ماندن  سال

  .)283-289: 2006، 2الملل بين

  :3شاخص آموزش-1

  

  

                                                   
1.Life Expectancy Index 
2.United Nations Development Programme 

3.Education Index 

دانش، بيانگر اندازه رسيدن به آموزش، بر اساس تركيب وزني 

با وزن  4نرخ باسوادي برزگسالان
�

.
و نرخ ثبت نام نويسي  

با وزن  5ناخالص
�

.
  .)519: 1998، 6نوربخش(باشد  مي 

 : شاخص توليد ناخالص داخلي سرانه-2

هاي محلـي محاسـبه    از آنجا كه شاخص درآمد سرانه از قيمت

محصــولات و خــدمات در   معمــولاً ســطح قيمــتشــود و  مـي 

كشورهاي مختلف يكسان نيست، از شـاخص برابـري قـدرت    

 .گردد خريد استفاده مي

تواند بين صفر و يك تغييـر   مقدارهريك از اين معيارها مي

بـه   2009تـا سـال    1990شاخص توسعه انساني، از سال . كند

هـاي   نشاخص فوق و با وز 3هاي  صورت ميانگين ساده اندازه

مساوي 
�

.
زمانيكه هر يك از عناصـر شـاخص   . شد محاسبه مي 

بدست آمد، سازمان ملل حـداقل و حـداكثر مقـداري را بـراي     

مشـخص نمـود كـه     HDIتعيين ارزشي بين صفر و يك براي 

يـافتگي   دهنده بـالاترين سـطح رفـاه و توسـعه     عدد يك، نشان 

  .كشور است

اگرچه شاخص توسعه انساني به عنوان يكـي از بهتـرين و   

گيـري ميـزان توسـعه كشـورها از      ترين ابزارهاي اندازه معروف

لحاظ ابعاد انساني پذيرفته شده اسـت، ولـي همـواره محققـان     

چودهـاري و  . اند زيادي، انتقاداتي را بر اين شاخص وارد كرده

بيـان  ) 1997( 9راواليـون ) 2004( 8زيتدسپو، )2006( 7اسكوير

توانند كـاملاً   اند كه مي اي تعريف شده كردند كه عناصر به گونه

قـراردادي   HDIتعيين وزن تركيبات . جايگزين يكديگر باشند

ها طوري تعيين شوند كه بتوانند تأثير  است و بهتر است كه وزن

 . دنبه خوبي منعكس كن HDIهر جزء را بر 

 ـ  بنابراين سازمان توسعه برنامـه  ل متحـد در سـال   ريـزي مل

شاخص توسـعه انسـاني را تعـديل كـرده و از ميـانگين       2010

  .استفاده نمود HDIهندسي براي محاسبه 

���	 � √01� ∗ 0� ∗ ��!�3               )6(  

بر اساس گزارش برنامه سازمان توسـعه ملـل متحـد سـال     

                                                   
4.Adult literacy index 
5.Gross enrollment ratio 

6.Noorbakhsh (1998) 
7.Chowdhury & Squire (2006) 
8.Desposit (2004) 

9.Ravallion (1997) 
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به  كشورهاي جهان بر اساس شاخص توسعه انساني آنها 2006

كشـورهاي توسـعه انسـاني بــالا    : انــد سـيم شـده  سـه گـروه تق  

��� 4 ــط   0.8 ــاني متوسـ ــعه انسـ ــا توسـ ــورهاي بـ ، كشـ

	0.5 8 ��� 9 و كشورهاي بـا توسـعه انسـاني پـايين     	0.8

HDI9 0.5.  

كه به روش تعديل شده جديد محاسـبه شـده    HDIمقدار 

 UNDPاست، با مقادير پيشين قابل مقايسـه نيسـت، بنـابراين    

هـاي   را بر اساس فرمول تعديل يافته براي سـال مقدار شاخص 

پيشين، محاسبه نمود كه در اين مقالـه از مقـادير تعـديل يافتـه     

  .ايم كردهاستفاده 

در اين مقاله، كشورهاي با توسعه انساني بالا را توسعه يافته 

و كشــورهاي بــا توســعه انســاني متوســط را در حــال توســعه 

تحقيقات اخير كمك گرفتـه   براي متغيرهاي كنترل از.ايم ناميده

از وقفـه متغيـر وابسـته    ) 2007(1پلانـي و زانـاردي  . شده است

HDI نرخ رشد جمعيت ،(RPOP)    و توليد ناخـالص داخلـي

ــراي  (GDPPC)ســرانه   HDIبــه عنــوان متغيرهــاي كنتــرل ب

 .استفاده كردند

ديويس همانند پلاني و زاناردي، از وقفه متغير وابسـته بـه   

رود  چـون انتظـار مـي   . ري استفاده كرده اسـت عنوان متغير ابزا

شاخص توسعه انساني جـاري در يـك كشـور، مشـابه سـطح      

  .شاخص توسعه انساني سال قبل باشد

ــارو  ــي ب ــين براســاس منحن ــي( 2همچن ــه) آرم هــاي  و يافت

 4گــالاوي، ودر و )1998( 3تحقيقـات گذشــته ماننـد سكســتون  

ــين)1998( ــي )2003( 5،  پوس ــن و ل ــوي، )2005( 6، چ س دي

كـه  ) 2012(و مهـرآرا  ) 2011(در سـال   7، چن و كـيم )2009(

همگي نشان دهنده رابطه غير خطي بين اندازه دولـت و رشـد   

هاي دولـت بـر    اثر افزايش هزينهاقتصادي بودند و نشان دادند 

رشد اقتصادي غير يكنواخت بوده و فقط يك اندازه بهينه براي 

ي غيرخطـي بـين    رود كـه رابطـه   ،  انتظار ميدولت وجود دارد

هاي دولتي و شاخص توسعه انسـاني نيـز وجـود داشـته      هزينه

                                                   
1.Paloni & Zanardi (2007) 

2.Barro 
3.Saxton (1998) 

4.Vedder & Gallaway (1998) 
5.Pevcin (2003) 
6.Chen & Lee (2005) 

7.Chen & Kim (2011) 

هـاي دولتـي    نههزي  باشد، بنابراين در اين مقاله نيز از توان دوم

ي غيرخطي بين اندازه دولـت و توسـعه    براي نشان دادن رابطه

  . هاي دولت استفاده شده است انساني و تعيين اندازه بهينه هزينه

هاي دولت با اندازه فعلي  براي مقايسه اندازه مطلوب هزينه

هـاي مصـرفي دولـت و     ها در كشور، ميانگين سهم هزينه هزينه

 1980-2009هـاي   گذاري دولـت طـي سـال    هاي سرمايه هزينه

براي كشورهاي توسعه يافته و در حال توسعه استفاده شـده در  

  .پيوست آمده است 4تا  1در جداول جامعه آماري 

  

  برآورد الگو) 3-3

مشــاهده در صــفحه بعـد  ) 2(و ) 1(ول اهمـانطور كــه در جـد  

داراي اعتبـار  % 95تمامي متغيرهـا در سـطح اطمينـان    شود،  مي

معادله برآورد  4نيز در هر  J-statisticباشند، و آماره  آماري مي

;�:�تـر از   درصد كوچك 95شده در سطح اطمينان 
جـدول    >

=(است  9 >?.@A
BCDE
F

بنابراين، اعتبار متغيرهاي ابزاري در هـر  . )

شود و نتايج ضرايب برآورد شده  معادله برآورد شده تأييد مي 4

ضـرايب  . باشـند  از نظر آماري تأييد شـده و قابـل تفسـير مـي    

(GCON , GCON^2)   ــه ــعه يافتـ ــورهاي توسـ        در كشـ

ــعه   ) 074/0 و – 19/0( ــال توســ ــورهاي در حــ     و در كشــ

 (GINV, GINV^2)باشد و ضـرايب   مي) 044/0و  -195/0(

و در كشـورهاي  ) 017/0و  -11/0(در كشورهاي توسعه يافتـه  

  .باشد مي) 003/0و  -0001/0(در حال توسعه 

  

  تجزيه و تحليل نتايج حاصل از برآورد ) 4-3

  HDI هاي مصرفي دولت بر اثر هزينه) 1-4-3

شـود ضـريب اثـر     مشـاهده مـي  ) 1(طور كه در جـدول   همان 

در كشـورهاي در حـال    هـم HDI هاي مصرفي دولت بـر  هزينه

توسعه و هم در كشورهاي توسعه يافته، مثبت و معنادار اسـت  

هاي مصرفي دولت در كشورهاي توسعه يافته بيشتر  و اثر هزينه

اثـر افـزايش هـر واحـد     . باشد از كشورهاي در حال توسعه مي

هاي توسـعه يافتـه و   هم در كشـور  HDIهاي مصرفي بر  هزينه

هم در كشورهاي در حال توسعه بيشتر از اثر افزايش هر واحد 

  .خواهد بود HDIگذاري دولت بر  يه هاي سرما هزينه
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  هاي مصرفي دولت و شاخص توسعه انساني نتايج برآورد رابطه هزينه :)1(جدول 

  

  

  

  

  

  

  
  هاي تحقيق يافته: مأخذ

  گذاري دولت و شاخص توسعه انساني سرمايه هاي نتايج برآورد رابطه هزينه :)2( جدول

  

  

  

  

  

  
  

  

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

  

ي  دهنـده   نشـان ) 2(و ) 1(ي كنيم كه نمودارهـا  مشاهده مي

هاي مصرفي دولت با شاخص توسعه  رابطه غيرخطي بين هزينه

ي  رابطـه -توان گفت كه نتايج قانون بـارو   باشد و مي انساني مي

را تأييـد   -هـاي دولـت و رشـد اقتصـادي     غير خطي بين هزينه

 0هاي مصرفي از  در كشورهاي توسعه يافته سهم هزينه .كند مي

دارد، و انـدازه   HDIاي بـر   زينده، اثر مثبت و فGDP 19/0تا 

% 19 هاي مصرفي در كشورهاي توسـعه يافتـه   بهينه سهم هزينه

GDP 38 است و ازاين مقدار تا%  GDP  اثر مثبت و كاهنده بر

HDI  دارد و بعد از آن اثر منفي برHDI نتـايج   .خواهد داشت

براي كشورهاي در حال توسعه به اين صورت است كه افزايش 

ــا  0هــاي مصــرفي از  ســهم هزينــه ــر مثبــت و  GDP% 14ت اث

هـاي   دارد، و لذا انـدازه بهينـه سـهم هزينـه     HDIاي بر  فزاينده

اثر مثبت و % 28است و بعد از آن تا مقدار  GDP% 14مصرفي

خواهد داشت و افزايش بيشتر آن اثر منفي بـر   HDIكاهنده بر 

HDI  خواهد گذاشت.  
  

  

  

  
  كشورهاي توسعه يافته  ):1(نمودار     

   

    
  كشورهاي در حال توسعه): 2(نمودار                   

  

  

19%,  

-0.002

0.001

0.004

0.007

0.01

0% 10% 20% 30% 40%�
���

 ا�
��

	

�

 �

��

 �
� 
��

ا

  ����� دا�� ���
����� دو�� در � �	#" ه! �� ه�

14%, 

-0.0005

0

0.0005

0.001

0.0015

0% 10% 20% 30%

�
���

 ا�
��

	

�

 �

��

 �
� 
��

ا

  ����� دا�� ���
����� دو�� در � �	#" ه! �� ه�

  كشورهاي توسعه يافته كشورهاي در حال توسعه

RPOP & GDPPC RPOP & GDPPC متغيرهاي ابزاري 

HDIt-1 GCON^2 GCON HDIt-1 GCON^2 GCON  

 ضرايب 073/0 - 19/0 96/0 044/0 -  195/0 98/0

 tآماره  91/2 -45/1 99/3 41/2 -57/6 401/4

 احتمال 00/00 00/00 00/00 00/00 00/00 00/00

78875/31 J-statistic                         33067/24  

																						GHHجدول
<   773/43 >		I>�جدول                  337/41    

  كشورهاي توسعه يافته كشورهاي در حال توسعه

  RPOP & GDPPC RPOP & GDPPC متغيرهاي ابزاري 

HDIt-1 GINV^2 GINV HDIt-1 GINV^2 GINV   

 ضرايب 017/0 - 11/0 95/0 003/0 -0001/0 96/0

 tآماره  37/7 - 67/1 39/3 99/1 - 69/1 73/1

 احتمال 00/00 00/00 00/00 04/00 00/00 00/00

32516/31 J-statistic                28529/27  

>GHHجدول >			J>�جدول                   773/43             113/40  
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هـاي مصـرفي    با توجه به اينكه اندازه مطلوب سهم هزينـه 

 توليد ناخـالص داخلـي  % 19دولت در كشورهاي توسعه يافته 

)GDP (هـاي جـدول    بـا مقايسـه بـا داده    برآورد شده است و

بيم كـه كشـورهاي نـروژ، كانـادا،     يـا  پيوست در مي) 1(شماره 

سوئد، فرانسه، اسراييل، فنلانـد، ايسـلند، بلژيـك، دانمـارك و     

هاي مصرفي دولت بـالاتر از حـد بهينـه     اندازه هزينه انگلستان،

  .است

ها براي كشـورهاي در حـال توسـعه     اندازه بهينه اين هزينه

) 3(هاي جدول شـماره    است و با مقايسه اين عدد با داده% 14

كنيم كه دركشورهاي ايران، بليز، جامائيكـا،   پيوست مشاهده مي

هـاي   تونس، اردن، فيجي، بوتسـوانا، غنـا، و سـوازيلند، هزينـه    

  .مصرفي دولت بيشتر از حد بهينه قرار دارد

  

  HDIگذاري دولت بر هاي سرمايه اثر هزينه) 2-4-3

هـاي   كنيم كـه رابطـه هزينـه    مشاهده مي) 2(با توجه به جدول 

در هر دو گروه كشورهاي توسعه  HDIگذاري دولت با  سرمايه

يافته و در حال توسعه مثبت و معنادار است ولذا هـر واحـد از   

 HDIها در كشورهاي توسعه يافته اثـر بيشـتري بـر     اين هزينه

  .خواهد داشت

  
  يافته كشورهاي توسعه ):3(نمودار 

  
  كشورهاي در حال توسعه): 4(نمودار 

دهد كـه در كشـورهاي توسـعه يافتـه،      نشان مي) 3(نمودار 

كه اين . دارد HDIگذاري دولت، اثر مثبت بر  هاي سرمايه هزينه

اثـر  % 16تـا  % 8مثبـت و فزاينـده، از    GDP 08/0تـا   0اثر  از 

واهـد  خ HDIمثبت، اما كاهنده است و بعد از آن، اثر منفي بر 

  .گذاشت

گذاري در  هاي سرمايه طور كه گفته شد، ضريب هزينه  همان

كشورهاي توسعه يافتـه مثبـت و نـاچيز اسـت و از آنجـا كـه       

تـوان گفـت رابطـه     بسيار كوچك است، مي GINV^2ضريب 

ــه صــورت خطــي درآمــده اســت HDIهــا بــا  ايــن هزينــه . ب

تعيين نمـود،   ها اي براي اين هزينه توان اندازه بهينه بنابراين،نمي

گـذاري در ايـن    هـاي سـرمايه   چون همواره بـا افـزايش هزينـه   

  . يابد افزايش مي  HDIكشورها،

پيوسـت  ) 2(گـذاري در جـدول    هـاي سـرمايه   براي هزينـه 

هـاي   كنيم، اغلـب كشـورهاي توسـعه يافتـه هزينـه      مشاهده مي

 ـگذاري بالاتر از حد بهينه دار سرمايه د و بـا توجـه بـه رابطـه     ن

در كشـورهاي   HDIاي دولت با  هاي سرمايه خطي شدن هزينه

هـا   اي بـراي ايـن هزينـه    ي بهينه توان اندازه توسعه، نمي  درحال

  .ها را با حد مطلوب آن مقايسه نمود لحاظ نمود و اندازه دولت

  

 HDIهاي دولت بر  مدت زمان اثرگذاري هزينه) 5-3

ير وابسـته در سـمت راسـت معـادلات،     به دليل ظهور وقفه متغ

توانيم از ميانه وقفه هندسي بـراي بـه دسـت آوردن نصـف      مي

 HDIهاي دولتي بر  مدت زمان اثر گذاري كامل تغييرات هزينه

ي فرمول زيـر بـراي بـه دسـت آوردن      با محاسبه. كنيم  استفاده

هـاي   نصف زمان لازم براي تعديل اثر يك واحد تغييـر هزينـه  

  .)329: 2009ديويس، (كنيم  استفاده مي HDIدولتي بر 

K'&$L%MLN � 	 O+?.A
O+P

              )7(  

هـاي   مقدار محاسبه شده ميانه وقفه متغير وابسـته بـراي هزينـه   

سال و براي كشـورهاي   16مصرفي در كشورهاي توسعه يافته، 

همچنين، مقدار محاسبه شده . باشد سال مي 34در حال توسعه، 

 13گذاري در كشورهاي توسـعه يافتـه،    هاي سرمايه ينهبراي هز

  .باشد سال مي 16سال و در كشورهاي در حال توسعه، 

دهنـد، كـه اثـر يـك واحـد تغييـر در        اين نتايج نشـان مـي  

گـذاري   هـاي سـرمايه   هاي مصرفي دولت نسبت به هزينه هزينه
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تري نياز دارد تـا بتوانـد نيمـي از     دولت، به مدت زمان طولاني

براي كشورهاي توسعه يافته، يـك  . تعديل شود HDIاثرش بر 

گذاري دولت بـه مـدت زمـان     هاي سرمايه واحد تغيير در هزينه

القـا   HDIتري نياز دارد تا بتواند نيمي از اثرش را بـر   طولاني

  .كند

  

  :گيري و پيشنهادات نتيجه) 4
ي انـدازه   ، به محاسبهGMMر اين مقاله با به كارگيري روش د

بهينه دولت بـا توجـه بـه معيـار توسـعه انسـاني در دو گـروه        

انسـاني    كشورهاي با توسعه انساني بالا و كشورهاي با توسـعه 

هـاي   نتايج نشان داد كه اثر دو نوع هزينـه . متوسط پرداخته شد

  .متفاوت است HDIاي دولت بر  مصرفي و سرمايه

گذاري دولـت در كشـورهاي در    اندازه بهينه مخارج سرمايه

گـذاري   حال توسـعه، بيشـتر از انـدازه بهينـه مخـارج سـرمايه      

دليـل آن، ايـن اسـت كـه در     . دركشورهاي توسعه يافته اسـت 

كشورهاي در حال توسعه نياز به تخصـيص سـهم بيشـتري از    

ربناهـا و  هـاي عمرانـي و زي   توليد ناخـالص داخلـي در بخـش   

. باشـد  مـي ... ها و  گذاري در ساخت مدارس، بيمارستان سرمايه

گـذاري دولـت،    برخلاف كشورهاي توسـعه يافتـه كـه سـرمايه    

شـود، در كشـورهاي در    گذاري خصوصي مـي  جانشين سرمايه

گــذاري  گـذاري دولتـي مكمــل سـرمايه    حـال توسـعه، ســرمايه  

هـاي   شـود و باعـث عملكـرد بهتـر بخـش      خصوصي تلقي مي

  .شود قتصادي كشور ميا

هـا   يافته بيشتر زير بناها و نـه همـه آن   در كشورهاي توسعه

با توجه به زير بناهـاي محكـم اقتصـادي و    . ساخته شده است

هـاي مصـرفي دولـت در     اجتماعي و فرهنگي، افـزايش هزينـه  

هاي رفاهي، آموزشي و بهداشـتي، همچنـين    جهت بهبود برنامه

هاي تأمين اجتماعي و  ان، بيمهافزايش حقوق پرداختي به كاركن

شود و شـاخص توسـعه انسـاني را     هاي بيكاري صرف مي بيمه

بنابراين بايستي سهم بيشتر مخارج دولـت بـه   . بخشد بهبود مي

  . شود هاي مصرفي اختصاص داده  هزينه

مباني نظري و مطالعـات تجربـي، نشـان داده كـه دخالـت      

ولـي آنچـه    دولت در اقتصاد در دنياي معاصر ضروري اسـت؛ 

هاي مختلف است، ميزان دخالت دولـت در   مورد بحث ديدگاه

تحقيق حاضر نشان داد كه بـا توجـه بـه اهـداف     . اقتصاد است

اي براي مخارج دولت و اجـزاي   اقتصاد، به طور كلي حد بهينه

) گـذاري  سرمايه–مصرفي(ي آن در تحقيق حاضر  تشكيل دهنده

، اثر كاهنـده بـر توسـعه    مقادير بيش از مقدار بهينه. وجود دارد

توانـد   هاي دولتي مـي  بنابراين، تركيب بهينه هزينه. انساني دارد

نقش مهمي در دسترسي به اهـداف توسـعه، از جملـه توسـعه     
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  :ها پيوست
  

  )1980-2009( يافته ناخالص داخلي در كشورهاي توسعههاي مصرفي به توليد  ميانگين سهم هزينه):1(جدول 
 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  و محاسبات محقق WDIبانك اطلاعاتي : ماخذ

  
  )1980- 2009(توسعه يافته  گذاري دولت به توليد ناخالص داخلي در كشورهاي  هاي سرمايه ميانگين سهم هزينه ):2(جدول شماره 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  و محاسبات محقق WDIبانك اطلاعاتي : ماخذ

  

  

  

  

  

  

1 20/0 نروژ 1  26/0  دانمارك

1 18/0 استراليا 2  16/0 اسپانيا

1 18/0 نيوزيلند 3  16/0 يونان

1 16/0 ايرلند 4  19/0 ايتاليا

2 18/0 هلند 5  16/0 بورگ كزاملو

2 20/0  كانادا 6  20/0  انگلستان

2 27/0 سوئد 7  10/0 سنگاپور

2 19/0 آلمان 8  16/0 ايالات متحده عربي

2 15/0 ژاپن 9  19/0 مالتا

1 2 11/0 سوييس    16/0 قبرس

1 2 23/0  فرانسه   10/0 مجارستان

1 2 30/0 اسرائيل  19/0 بحرين

1 2 22/0 فنلاند  18/0 پرتغال

1 2 21/0 ايسلند   19/0 باربادوس

1 3 22/0 بلژيك   14/0 باهاما

1 19/0 نروژ 1  17/0  دانمارك

1 08/0 استراليا 2  23/0 اسپانيا

1 18/0 نيوزيلند 3  21/0 يونان

1 21/0 ايرلند 4  21/0 ايتاليا

2 30/0 هلند 5  25/0 لوگزامبورگ

2 07/0  كانادا 6  19/0  انگلستان

2 13/0 سوئد 7  09/0 سنگاپور

2 17/0 آلمان 8  07/0 ايالات متحده عربي

2 18/0 ژاپن 9  22/0 مالتا

2 23/0 سوييس 10   18/0 قبرس

2 24/0  فرانسه 11   40/0 مجارستان

2 23/0 اسرائيل 12  13/0 بحرين

2 16/0 فنلاند 13  23/0 پرتغال

2 11/0 ايسلند 14   16/0 باربادوس

3 28/0 بلژيك 15   06/0 باهاما
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  )1980 – 2009(  عهناخالص داخلي در كشورهاي در حال توسهاي مصرفي دولت به توليد  ميانگين سهم هزينه): 3(جدول 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  و محاسبات محقق WDIبانك اطلاعاتي : ماخذ

  

  )1980-2009( گذاري دولت به توليد ناخالص داخلي در كشورهاي در حال توسعه هاي سرمايه سهم هزينه): 4(جدول

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  و محاسبات محقق WDIبانك اطلاعاتي : ماخذ

 11/0 السالوادر 18 11/0 شيلي 1

 10/0 سريلانكا 19 11/0 روماني 2

 11/0 تايلند 20 13/0 اروگوئه 3

 13/0 بوليوي 21 15/0 پاناما 4

 09/0 پاراگوئه 22 10/0 مكزيك 5

 10/0 فيليپين 23 13/0 مالزي 6

 26/0 بوتسوانا 24 14/0 كاستاريكا 7

 18/0 مغولستان 25 15/0 ايران 8

 12/0 مصر 26 13/0 موريس 9

 23/0 گويانا 27 11/0 ونزوئلا 10

 13/0  هندوراس 28 16/0 بليز 11

 08/0 اندونزي 29 14/0  كلمبيا 12

 18/0 آفريقاي جنوبي 30 15/0 جامائيكا 13

 15/0 سوريه 31 15/0 تونس 14

 07/0 گواتمالا 32 24/0 اردن 15

 23/0  سوازيلند  33 17/0 فيجي 16

 10/0 ماكائو 34 06/0 دومينيكن 17

 04/0 السالوادر 18 11/0 شيلي  1

 17/0 سريلانكا 19 08/0 روماني 2

 06/0 تايلند 20 24/0 اروگوئه 3

 15/0 بوليوي 21 10/0 پاناما 4

 07/0 پاراگوئه 22 09/0 مكزيك 5

 07/0 فيليپين 23 15/0 مالزي 6

 14/0 بوتسوانا 24 03/0 كاستاريكا 7

 22/0 مغولستان 25 09/0 ايران 8

 22/0 مصر 26 10/0 موريس 9

 27/0  گويانا 27 13/0 ونزوئلا 10

  10/0  هندوراس 28 12/0 بليز 11

 19/0 اندونزي 29 03/0  كلمبيا 12

 08/0 آفريقاي جنوبي 30 15/0 جامائيكا 13

 13/0 سوريه 31 16/0 تونس 14

 05/0 گواتمالا 32 10/0 اردن 15

 10/0  سوازيلند  33 12/0 فيجي 16

 09/0 ماكائو 34 08/0 دومينيكن 17


