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  :چكيده
هاي پس از انقلاب اسلامي بر  سال هاي بسياري كه در طول  به دنبال تحريم

دانان اين بوده، كه  ايران تحميل شده است، همواره سؤال پيشِ روي اقتصاد
هاي مختلف اقتصادي چه تأثيري داشته و اين تأثير به  ها بر متغير اين تحريم
سازي  ت تا با شاخصاي اتفاق افتاده است؟ اين پژوهش بر آن اس چه اندازه

هاي مختلف كه به لحاظ تـاريخي بـر ايـران     تحريم) اهميت(و تعيين وزن 
ها را بـه عنـوان متغيـر موهـومي بـر رشـد        تحميل شده است، تأثير تحريم

هـاي سـري    از داده بـا اسـتفاده  براي اين منظور . اقتصادي ايران بررسي كند
تـأثير  ) ARDL(ترده هاي گس زماني و به كارگيري مدل خودتوضيح با وقفه

مـورد   1357-1392هـاي   رشد اقتصادي طي سـال  هاي اقتصادي بر تحريم
دهـد اعمـال    مـدت نشـان مـي    نتايج تخمين كوتاه. بررسي قرار گرفته است

هاي  هاي ضعيف، تأثير معناداري بر رشد اقتصادي نداشته، ولي تحريم تحريم
تـأثير   43/0و  0098/0مدت به ترتيب با ضـرايب   متوسط و قوي در كوتاه

كـه   دهد رابطه بلندمدت نشان مينتايج . منفي بر رشد اقتصادي داشته است
هاي اقتصادي ضعيف و قوي در بلندمدت تأثير معناداري بـر   اعمال تحريم

در بلندمدت  024/0هاي متوسط با ضريب  رشد اقتصادي نداشته ولي تحريم
جمله تصـحيح   يبدر نهايت ضر. تأثير منفي بر رشد اقتصادي داشته است
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Abstract: 

Following the economic sanctions that have been 
imposed on Iran in the years after the Islamic 

Revolution, always economists were facing this 

question that; what is the effect of economic sanctions 

on different economic variables and how much is it? 
This study aims to analyze the effect of economic 

sanctions as dummy variable on economic growth in 

Iran, using Indexing and weighting (determining the 

importance) of various sanctions that historically 

imposed on Iran. For this purpose, using time series data 

and Auto Regressive Distributed Lag (ARDL) model, 

we analyze the effect of economic sanctions on 

economic growth from 1978 to 2013. Short-run 

estimation results show that in the short term weak 

sanctions had not significant effect on economic growth, 

but moderate and strong sanctions respectively with 
coefficients 0.0098 and 0.43, has had a negative effect 

on economic growth. Long-run estimation results show 

that in long term weak and strong sanctions had not 

significant impact on economic growth, but moderate 

sanctions with coefficient 0.024 has had a negative 

impact on economic growth. Finally error correction 

coefficient in model is - 0.407.  
 
Keywords: Economic Sanctions, Direct Foreign 
Investment, Inflation, Auto Regressive Distributed Lag 
(ARDL) Model, Economic Growth, Iran. 
JEL: E17, F51, O47. 
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  مقدمه -1
 ينتر مهم از يكي عنوان به اقتصادي هاي تحريم اخير هاي سال در

. است گرفته قرار ايران علمي مجامع در بحث مورد روز مسائل
در  زمينه، اين در نوشته و مقاله كتاب، علمي، انتشارات تعداد اما

اما كشورهاي . است بوده كم آور شگفت شكلي داخل كشور به
صادركنندة تحريم كه غالبـاً زيـان كمتـري از تحـريم متحمـل      

هـاي   شوند، مطالعات دقيقي را در مورد تـأثير آن در بخـش   مي
ين منظـر بـراي   تـر  مهماولين و . اند مختلف اقتصادي انجام داده

با بررسـي  . باشد هاي اقتصادي، منظر تاريخي مي مطالعة تحريم
هاي اقتصادي و  تنوع و اهداف تحريمتاريخي مقياس، وسعت، 

يابي به اهداف  گذاري آنها و در نهايت دست همچنين ميزان تأثير
توانـد مـا را در مطالعـة     اصلي كشورهاي صادركنندة تحريم مي

 و بيست قرن آغاز از. هاي اقتصادي ياري كند بيشتر تأثير تحريم
 كي عنوان به همچنان اقتصادي تحريم پيش، قرن همچون يكم،

 جنگ جايگزين »مرگبار اي اسلحه« و پراهميت خارجي سياست
 سياستي ابزار اين به راجع اساسي هايي پرسش اما. است مطرح

 آن بـر  را كشـور  يك دولت شرايطي چه: است مطرح قدرتمند
 سياست يك تغيير يا اقتصادي تحريم اعمال به اقدام كه دارد مي

ــد؟ تحــريم ــل چــه) 2: 2005 ،1دروري( نماي ــي عوام  و سياس
 نتـايج  بـه  دستيابي در تحريم هاي سياست موفقيت در اقتصادي

 كشـور  اقتصـادي بـراي   تحـريم  هاي هزينه اند؟ دخيل نظر مورد
  چيست؟ هدف كشور و كننده تحريم
 كنوني جهان بر حاكم المللي بين ديپلماسي از جزئي »تحريم«
 ابـزاري  عنـوان  بـه  كننـده  تحـريم  كشـورهاي  سوي از كه است

 انجـام  جهت هدف كشورهاي هاي دولت اجبار براي غيرنظامي
 ،»اقتصـادي  تحريم« از منظور. شود مي اعمال مورد نظر واكنش
 اقتصـادي،  روابـط  توقف به تهديد يا ساختن، متوقف يا كاهش
 كشـور  دولـت  سـوي  از هدف كشور با متعارف مالي و تجاري
 تعريـف،  ايـن  در »متعارف« روابط از منظور. است كننده تحريم
 تحـريم،  واقـع  در. است تحريم اعمال بدون وضعيت در روابط

 كــه اســت غيرنظــامي اي مبــارزه ميــدان در اقتصــادي سـلاحي 
، 2ايلـر (شـود   مي عمل وارد و برده فراتر گفتگو از را ديپلماسي

                                                   
1. Drury (2005) 
2. Eyler (2007) 

 چنـد  يـا  يك دولت است ممكن »كننده تحريم« نهاد). 4  :2007
 سازمان قبيل از المللي بين سازمان يك يا و آمريكا قبيل از كشور

 اعمال مورد مستقيماً كه است كشوري »هدف كشور«. باشد ملل
 سياست اهداف« از منظور. است شده واقع تحريم هاي سياست
 كشور كه است هدف كشور سياسي رفتارهاي در تغيير ،»خارجي
 و هافباور( است آن پي در ضمني يا صريح به طور كننده تحريم

اهميت موضوع در كشور مـا در سـاليان    ).3: 2007 ،3همكاران
در . پس از انقلاب، امري بديهي است و نيازي به توضيح ندارد

 نيـز  ايـران  عليـه  اقتصـادي  هاي هاي پس از انقلاب تحريم سال
 سـال  آبان 13 در آمريكا سفارت تسخير است و با يافته شدت
 طور به ايران و يافت شكل ايران  تحريم در جديدي روند 1358
 متحـدان  و آمريكـا  اقتصـادي  و تجـاري  هـاي  تحريم با  رسمي

 در ايران عليه هاي تحريم تمام تقريباً البته. شد مواجه آن اروپايي
 بـه  يا بوده و آمريكا جانب از اسلامي، انقلاب از پس هاي سال

است و لذا در نظر گرفتن اهداف و  گرفته شكل آمريكا تحريك
هـاي اقتصـادي حـائز     نظريات ايالات متحده، در مورد تحـريم 

سـازي   هاي اخير به دنبال بهانة غني در سال  .اهميت خواهد بود
اي، آمريكا توانست متحـداني در   اورانيوم و جريان انرژي هسته

هاي مـالي و تجـاري    بين ساير كشورهاي اروپايي براي تحريم
هاي گذشته را نيـز افـزايش    ايران پيدا كند و شدت تحريمعليه 
همين امر باعث شد تا در داخل، مشكلات اخير اقتصادي . دهد

هاي عمومي و  هاي اقتصادي دانسته و سياست را ناشي از تحريم
از آنجا كه اولين . را مورد نقد و نظر قرار دهند  المللي دولت بين
و تجاري به طـور مسـتقيم و   هاي مالي  ين تأثير تحريمتر مهمو 

شود و حسب  غيرمستقيم بر جريان تجارت يك كشور وارد مي
المللـي و رابطـة    باز و بسته بودن اقتصاد كشور در فضـاي بـين  

تجاري و مالي با كشور يا كشورهاي صادركنندة تحريم، تأثير آن 
متفاوت خواهد بود، لذا لازم است در اولين گام بـراي مطالعـة   

هـاي اقتصـادي بـر جريـان      بر اقتصاد، تأثير تحريمتأثير تحريم 
تجارت مورد تحليل و بررسي قرار گيـرد و بـر اسـاس نـوع و     

لذا در اين پژوهش . هاي لازم استفاده شود ها از مدل گسترة داده
هاي اقتصادي بر رشـد   هاي تاريخي، تأثير تحريم بر اساس داده

در ايـن  . داداقتصادي كشور ايران را مورد بررسي قرار خواهيم 

                                                   
3. Hufbauer et al. (2007) 
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هاي  هاي نوع تجاري با تحريم ميان اولاً چون كانال تأثير تحريم
مالي متفاوت است، لذا در دو بخش مجزا مـورد بررسـي قـرار    

هاي تاريخي به  هاي تحريم را بر اساس داده گيرد و ثانياً سال مي
هاي شديد، متوسط و ضعيف به صورت سـه   سه بخش، تحريم

  .بر رشد اقتصادي تحليل خواهيم نمود متغير مجازي تأثير آن را
پژوهش در رابطه   براي اين منظور ابتدا در بخش دوم پيشينه

هاي اقتصادي و تأثير آن بر سطح توليـد و تجـارت را    با تحريم
دهيم و در ادامه در بخش سوم مباني نظري  مورد بررسي قرار مي

 ـ  تأثير تحريم ان هاي اقتصادي اعم از تجاري و مالي را بـر جري
داده و مدل منتخـب   تجارت در دانش اقتصاد مورد بررسي قرار

براي اين تحليل را تعريف و مباني نظري آن را ارائـه خـواهيم   
هـاي تـاريخي و مـدل     در بخش چهارم با اسـتفاده از داده . كرد

منتخب تجزيه و تحليل خود را انجام خواهيم داد و نتايج آن را 
پـنجم نتـايج تحقيـق را    در نهايـت در بخـش   . كنـيم  تحليل مي

 .بندي نموده و نكاتي را متذكر خواهيم شد جمع

  

  تحقيق  پيشينه -2
در زمينة اقتصاد تحريم از سوي كشورهاي صـادركنندة تحـريم   

اند  هايي نوشته شده كه از منظر خود به موضوع نگاه كرده كتاب
هاي مختلف  بر تحليل تأثير تحريم  هاي مختلف علاوه و با مدل
هايي كـه موجـب تـأثير بيشـتر      كشورهاي مختلف، راهخود بر 

از لحاظ اقتصادي . اند شود را مورد تحليل قرار داده ها مي تحريم
المللـي كـه    كنند، كه آيا منافع بين ها را ارزيابي مي اعمال تحريم

دســت آمــده در مقايســه بــا  هــا بــه در طــول تــاريخ از تحــريم
اي  ل شده به گونـه هايي كه بر كشور صادركننده آن تحمي هزينه

است كه صرفة اقتصادي داشته باشد؟ لذا ممكن است مطالعات 
بسياري در ديگر كشورها صورت گرفته باشـد، امـا بـه غيـر از     
برخي اطلاعات خام، چندان براي استفادة سياستي داخلي مفيد 
نخواهد بود، لذا براي ارائة راهكار مقابله بـا تحـريم مطالعـات    

در مطالعـات داخلـي   . فاده خواهـد بـود  داخلي بيشتر قابل اسـت 
جانبـة آمريكـا را بـر اقتصـاد خـود       هاي يـك  فر تحريم بهروزي

كنـد كـه در واقـع هزينـة اعمـال تحـريم را        آمريكا تحليل مـي 
بازرگاني آمريكـا و بـازار انـرژي آمريكـا را     . داند توجه مي قابل

 عزيزنـژاد و ). 1 : 1383فـر،   بهـروزي (داند  ها مي متأثر از تحريم

در . اند نوراني به بررسي آثار تحريم بر اقتصاد ايران پرداخته سيد
ها بر تجـارت   اين مقاله بيشتر بر تجارت خارجي و آثار تحريم

: 1388نـوراني،   عزيزنـژاد و سـيد  (خارجي تمركز شـده اسـت   
هـاي   همچنين ياوري و محسني به تحليـل آثـار تحـريم   ). 177

ه و بـه صـورت تـاريخي    تجاري و مالي بر اقتصاد ايران پرداخت
رسـند   در نهايت به اين نتيجه مـي . اند تحليل خود را ارائه نموده

كه درست است كه تحريم نفتي ايران به دليل ماهيت بازار نفت 
كننـده، تـأثير    تأثير است، امـا از روش مـازاد مصـرف    جهاني بي

درصـد توليـد    1/1هاي مالي و تجاري بر اقتصاد ايـران   تحريم
تـوجهي   ايران برآورد شده است كه رقـم قابـل   ناخالص داخلي

  ). 18: 1389ياوري و محسني، (است 
هـا بـر اقتصـاد و     بانك  وصالي و ترابي به بررسي اثرات تحريم

ايشان عـدم همكـاري اتحاديـة    . اند سيستم بانكي ايران پرداخته
هـاي گذشـته و    تـأثير بـودن تحـريم    اروپا در گذشته را دليل بي

دانـد   هاي اخير مي يل تأثيرگذاري آن در سالهمكاري آنها را دل
نيـاز تحـولات خاورميانـه را     بـي ). 42: 1389وصالي و ترابي، (

هاي اقتصادي در ايـن تحـولات را    بررسي كرده و نقش تحريم
هـا بـر    ارزيابي كرده است، و با تبيين تأثيرگـذاري ايـن تحـريم   

 اي بـراي  اي و بالعكس لـزوم ديپلماسـي منطقـه    تحولات منطقه
  ). 3: 1390نياز،  بي(كند  ايران را تبيين مي

هـاي ايـران    در مورد تحريم 1در مطالعات خارجي عليخاني
وي در كتـاب خـود كـه بـه زبـان      . اي انجام داده اسـت  مطالعه

هـاي ايـران را سياسـتي شكسـت      انگليسي نوشته شده، تحريم
اي كلي  وي در كتاب خود پس از ذكر تاريخچه. داند خورده مي

هاي اقتصادي، بر اسـاس تـاريخ انقـلاب اسـلامي از      ريماز تح
كنــد و اهــداف  را تحليــل مــي 2000گيــري تــا ســال  گروگـان 

گيـري خاصـي    وي بدون جهـت . كند كنندگان را بيان مي تحريم
پردازد و در نهايت تأثير  ها مي تنها به تحليل نوع و شكل تحريم

سياسـتي  دانـد و آن را   توجـه نمـي   ها بـر ايـران را قابـل    تحريم
همچنـين  ). 408 : 2000عليخـاني،  (دانـد   شكست خـورده مـي  

نيز در كتاب خود به بررسي رابطة ايران و آمريكـا   2منش فياض
را ... هاي مهار دوجانبـه و   ها، جنگ، سياست پرداخته و تحريم

                                                   
1. Alikhani (2000)  
2. Fayazmanesh (2008) 
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همچنـين نقـش اسـرائيل را در    . مورد بررسي قـرار داده اسـت  
ايران بررسي كرده است  الملل هاي ايران و ديپلماسي بين تحريم

تحـريم   هدروري چند سؤال را در زمين). 8 : 2008منش  فياض(
. پـردازد  كند و در كل كتاب به پاسخ اين سؤالات مي مطرح مي

هـا   ها چگونه است؟ عقلانيت پشت تحـريم  تأثيرگذاري تحريم
شـوند؟ تصـميماتي كـه     ها اعمال مي چيست؟ چه زماني تحريم

شود چيسـت؟ چـه نـوع     گرفته مي براي تعديل سياست تحريم
هـايي   سـؤال   از جملـه ... شود؟ و  هايي بيشتر استفاده مي تحريم

دروري، (هستند كه وي در كتاب خود به آنها پاسخ داده اسـت  
هـاي تحليـل    آيلر در كتاب خود به بررسـي روش ). 15 : 2005

. هاي اقتصادي بر كشورهاي مختلف پرداخته است تأثير تحريم
به طور تاريخي مورد استفاده قـرار گرفتـه    را كه هايي هم روش

تواند براي اين منظور  هايي كه مي كند و هم روش را معرفي مي
هـا   اسـتفاده از ايـن روش  . دهـد  استفاده شـود، را پيشـنهاد مـي   

). 4 : 2007آيلر، (تواند براي كشورهاي هدف نيز مفيد باشد  مي
مـورد بررسـي   هاي اقتصـادي را   هايي كه تحريم از ديگر كتاب

، هافباور )1999( 1توان به كراوفورد و كلاتژو قرار داده است مي
اشاره كرد كه ) 2008( 3، كلرمن و همكاران)2007( 2و همكاران
هاي اقتصادي را به صورت تاريخي بررسي و اهداف  كه تحريم

نيـز در   4الكسـاندر . المللي آن را بررسـي كردنـد   و وسعت بين
ها و قوانين مربوط به آن  كتاب خود به اقتصاد تحريم و سياست

اي نسـبتاً كامـل از    وي در ابتدا با ذكر تاريخچـه . پرداخته است
هـايي خـام را    هاي اعمال شده در دنيا و اهـداف آن داده  تحريم

كند و آن را از منظـر سياسـت    هاي بعدي ايجاد مي براي تحليل
وي پس از پرداختن بـه ابعـاد قـانوني    . كند الملل تحليل مي بين
هاي يك جانبه و چند  هاي اقتصادي، به تحريم المللي تحريم بين

هـاي چنـد مليتـي و دخالـت      شـركت   جانبه پرداخته و تحـريم 
. المللـي را نيـز مـورد ارزيـابي قـرار داده اسـت       هـاي بـين   نهاد

  طرفانه نسبت به مقولة تحريم الكساندر سعي كرده تا نگاهي بي
ــد    ــل كن ــه صــورت علمــي آن را تحلي ــا ب داشــته باشــد و تنه

  ).55: 2009 ،الكساندر(

                                                   
1. Crawford & KlotzHow (1999) 
2. Hufbauer et al. (2007) 
3 . Klerman et al. (2008) 
4. Alexander (2009) 

  مباني نظري و مدل نظري -3
 كنـوني  جهـان  بر حاكم المللي بين ديپلماسي از جزئي »تحريم«

 ابـزاري  عنـوان  بـه  كننـده  تحـريم  كشـورهاي  سوي از كه است
 انجـام  جهت هدف كشورهاي هاي دولت اجبار براي غيرنظامي

 ،»اقتصـادي  تحريم« از منظور. شود مي اعمال مورد نظر واكنش
 و اقتصادي روابط توقف به تهديد يا ساختن، متوقف يا كاهش
 كشـور  دولـت  سوي از هدف كشور با 5متعارف مالي و تجاري
 ميـدان  در اقتصادي سلاحي تحريم، واقع در. است كننده تحريم
 و بـرده  فراتـر  گفتگو از را ديپلماسي كه است غيرنظامي ةمبارز
 ممكـن  »كننـده  تحريم« نهاد). 4 : 2007 ايلر،( كند مي عمل وارد
 سازمان يك يا و آمريكا قبيل از كشور چند يا يك دولت است

 كشـوري  »هـدف  كشـور «. باشد ملل سازمان قبيل از المللي بين
 شـده  واقـع  تحـريم  هاي سياست اعمال مورد مستقيماً كه است
 رفتارهـاي  در تغيير ،»خارجي سياست اهداف« از منظور. است

 صريح به طور كننده تحريم كشور كه است هدف كشور سياسي
 ).44  :2007 همكـاران،  و هافبـاور ( اسـت  آن پي در ضمني يا

: طور كه در تعريف روشن است تحريم دو نوع عمده دارد همان
هـاي   تحـريم . هـاي مـالي   هاي تجاري و دوم تحريم اول تحريم

تجاري بر روي صادرات و واردات كالاي خاص يا كالاهايي به 
هـاي مـالي بيشـتر بـر      گيرد؛ اما تحريم كشور هدف صورت مي

يا بانك مركزي ها و  تحريم بانك. جريان مالي كشور تمركز دارد
ها بـه   به لحاظ تاريخي تحريم. باشد هاي مالي مي از نوع تحريم

ــه صــورت    ــه اصــطلاح ب ــا ب صــورت نظــامي و غيرنظــامي ي
گرفت كه خود انواعي از  افزاري صورت مي افزاري و نرم سخت

هاي نظامي و سـخت،   معمولاً به تحريم. كند تحريم را ايجاد مي
گويند و اما اصطلاح رايـج   بلوك كردن يا محاصرة اقتصادي مي

افزاري  هاي نرم در تحريم در زبان اقتصادي امروزه براي تحريم
  . شود استفاده مي

  
  تحريم ةتاريخچ -3-1

 مـورد  مختلفـي  اهـداف  بـراي  اقتصـادي  هاي تحريم گذشته در
 ابـزار  عنـوان  به جنگ طول در غالباً اما گرفت، مي قرار استفاده

                                                   
در اين تعريف، روابط در وضعيت بدون اعمال تحريم » متعارف«منظور از روابط . 5

  .است
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 واقع براي اولين بار در. گيرد مي قرار استفاده مورد نظامي فرعي
 اعمـال  ميلاد از قبل 432 سال در را اقتصادي هاي تحريم يونان
 از كالا واردات از) يونان پايتخت اهالي(ها  آتني كه زماني كرد،
 و مذهبي هاي جنگ طول در. شدند منع يونان جنوبي جزيرة شبه

 سـاير  و تجـاري  هـاي  ممنوعيـت  از هـا  دولـت  اروپا، تحولات
 از حمايـت  بـه  ها گروه كردن مجبور براي اقتصادي هاي تحريم
 قـرن  اواخـر  در. كردنـد  مـي  استفاده مسيحي خاص هاي اقليت

 اسـتفاده   جنگ هاي زمان در غالباً اقتصادي هاي تحريم نوزدهم،
 كالاهـاي  ةعرض ـ و صـادرات  كـه  بـود  شـكل  اين به و شد مي

 كشـورهاي  بـه  كالاهـا  ايـن  ةعرض و شد مي كنترل استراتژيك
  ). 9  ،1952 ،1مدليكات(شد  مي منع خاصي

 تا جنگ از غير هايي زمان در اقتصادي هاي تحريم از استفاده
 دنبال به آن از پس كه نبود، معمول كشورها بيشتر در 1920 سال

 جهاني جنگ از پس) متفقين( متفق كشورهاي معاهدة تصويب
 بـه  نظامي تجاوز كه كشورهايي عليه اقتصادي هاي تحريم اول،
 ايـن  اگرچه. گرفت صورت بودند،  نموده آغاز را ها دولت ديگر
 دهة ابتدايي هاي سال اقتصادي، در هاي تحريم به تهديد در پيمان
 مرزهــاي مـورد  در مشـاجرات  و مشــكلات حـل  بـراي  1920

 مقابـل  در هـا  تحريم اين اما گرفت، صورت كشورها المللي بين
 حقيقـت،  در. نبـود  موفـق  قدرتمنـد  و بزرگ هاي دولت تجاوز

 تجاوز براي ايتاليا، كشور عليه 1935 سال در ها تحريم  گونه اين
 بـراي  تنهـا  و شـد  اجـرا  محـدود  مقيـاس  در اتيـوپي  كشور به

 و گرفـت  صـورت  تجـاري  خاص مبادلات و نظامي تسليحات
 بـه . شـد  نمي المللي بين هاي تجارت ساير و نفت فروش شامل
 براي ژاپن عليه 1931 سال در كه تهديدي پيمان صورت، همين
 اجرا وقت هيچ البته و( گرفت صورت منچوري استان به تجاوز

 صلح ايجاد براي ها تحريم اين. است ها پيمان دست اين از) نشد
 در. گرفت مي صورت المللي بين تجاوزات كاهش براي و جهاني
 گرايانـة  تجاوز و نظامي اقدامات كشورها اينكه محض به  نتيجه

 دادند مي قرار اقتصادي هاي تحريم در را آن ديدند، مي را كشوري
  . بكاهند اقدامات اين از بتوانند تا

 بريتانيـا و  دوم و اول جهـاني  هاي جنگ طول در مقابل، در
 و كردنـد  مي پيروي صادراتي شديد هاي كنترل از متحده ايالات

                                                   
1. Medlicott (1952) 

گرفت  صورت محور هاي قدرت عليه ها دارايي انتقال ممنوعيت
ــالوي( ــن از بســياري). 120 : 1943 ،3دامــك ،33 : 2001 ،2م  اي

 از پس آمريكا متحده ايالات تا شد اي تجربه اقتصادي هاي كنترل
 مـالي  و اقتصـادي  جامع هاي محدوديت نظام دوم جهاني جنگ
 و آنـان  بـا  مرتبط كشورهاي ساير و كمونيست كشورهاي عليه

 :2001 مالوي،(كند  را طراحي المللي بين تروريسم عليه همچنين
 ). 88 :1999 ،4فيتزجرالد ؛40

هاي اقتصادي در سطح  از تاريخ تحريم يك بررسي اجمالي
نشان دهنده آن است كه دولت آمريكا همواره بزرگترين  جهاني

در و سهم را در كاربرد سياست تحريم اقتصادي داشـته اسـت   
ان توسط دولت آمريكا هاي اقتصادي جه مجموع، دوسوم تحريم

، 1990در فاصله جنگ جهاني اول تا سال . تاعمال گرديده اس
تحـريم   115سـال، در مجمـوع    75يعني در طول نزديـك بـه   

اقتصادي عليه كشورهاي مختلف تصويب و به اجرا گذاشته شد 
دولـت  . تحـريم در سـال   5/1طور متوسط برابر است بـا   كه به

هاي اقتصادي جهان،  تحريم 115مورد از كل  77 آمريكا مسئول
 .بوده است 1914 -1990ها در طي دوره  كل تحريم% 67يعني 

، به دنبال فروپاشي اتحاد شوروي و پايان جنگ 1990اما از سال 
سرد، سهم آمريكا در كاربرد سياست تحريم اقتصادي و تعـداد  

اي كه  به گونه. هاي اقتصادي به شدت افزايش يافته است تحريم
هاي اقتصادي  سهم آمريكا در كل تحريم 1990-1999طي دوره 
تنها در دوره اول رياست جمهوري . افزايش يافت% 92جهان به 
كشـور   35تحريم اقتصادي را عليـه   61دولت آمريكا  ،كلينتون

كل جمعيت % 42ميليارد نفر، يعني  3/2جهان، با جمعيتي بالغ بر 
درات جهان، صا% 19 ميليارد دلار صادرات، يعني 790جهان و 

عبـارت  عمـدتاً  هـا   اهداف ظاهري اين تحريم. به اجرا گذاشت
مبـارزه بـا    ؛)مورد 22( جلوگيري از نقض حقوق بشر :بودند از

 اي هاي هسته منع گسترش سلاح؛ )مورد 14( المللي تروريسم بين
ــورد 9( ــارگران ؛ )م ــوق ك ــت از حق ــورد 6( حماي ــظ ؛ )م حف

ترش مناقشـات و  جلـوگيري از گس ـ و ) مـورد  3( زيست محيط
توجه اين است كه آمريكا  نكته قابل .)مورد 7( هاي داخلي جنگ

و در بسياري  1990هاي خود در دهة  توانست در بيشتر تحريم

                                                   
2. Malloy (2001) 
3. Domke (1943) 
4. Fitzgerald (1999) 
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المللي يا كشورهاي  هاي بين نهاد 2000ها پس از سال  از تحريم
ديگر اروپايي را با خود همراه كند و سياست آمريكا بيشتر بر اين 

يا گروهي را به تنهايي مورد تحريم قرار ندهند تا بود كه كشور 
المللي را عليـه   هاي بين ها واكنش علاوه بر افزايش تأثير تحريم

  . خود كاهش دهد
 

 تحريم اقتصادي ايران -3-2

از قدمتي طـولاني در تـاريخ معاصـر     تحريم ايران توسط غرب
ولـين  ا. ويژه پس از انقلاب اسـلامي برخـوردار اسـت   ه ايران ب

تجربه غرب در ارتباط با تحريم ايران به دوران حكومت مصدق 
گـردد كـه    و سياست او مبني بر ملي شدن صنعت نفت بر مـي 

آمدند با استفاده از ابزار تحـريم و   درصدد بر آمريكا و انگلستان
فشار اقتصادي بر ايران كه تنها درآمدش منابع حاصل از فروش 

. دايران را مهار كنن نفت بود، جريان ملي شدن صنعت نفت در
بلكه با توسعه بازارهاي  ،دولت مصدق نه تنها عقب ننشست البته

خارجي و فروش نفت به قيمتي كمتر از آنچه كه در بازارهـاي  
كه غرب درست كرده  شرايطيجهاني وجود داشت توانست از 

به  حفظ برنامة ملي شدن صنعت نفت بيرون آيد هرچند كه ،بود
اهداف آمريكا و انگلستان در اين . ام شدبهاي سقوط دولتش تم

ها در مرحلة اول بازگرداندن ملي شدن صنعت نفت بـه   تحريم
شرايط سابق بود كه اين نتيجـه حاصـل نشـد و در درجـه دوم     

ثبات كردن دولت مصدق ذكر شده است، كه ايـن هـدف بـا     بي
 . سقوط زود هنگام دولت مصدق حاصل شد

ويـژه  ه ن از سوي غرب و بمبتني بر تحريم ايرا تجربه دوم
و متعاقـب آن در زمـان    1357پيروزي انقلاب  زمان آمريكا، در

تحريم صـنعت نفـت در ايـن مقطـع از     . رخ دادجنگ تحميلي 
طريق فراخواندن كارشناسان خـارجي و عـدم تـأمين قطعـات     
زيرساخت اين صنعت و نيز تخليه كليه اطلاعات كشف منـابع  

 4 حـدود  كه صـادرات روزانـه   اي جديد نفتي آغاز شد به گونه
ميليون  يكميليون بشكه نفت قبل از انقلاب به يك باره به زير 

اين امر ناگهاني باعث كاهش عرضه و متعاقباً . بشكه نفت رسيد
در البتـه  دلار شد كه  34دلار به مرز  12افزايش قيمت نفت از 

ايران توانست با فروش نفت به قيمت بالاتر تا حدودي  مياناين 
 .دست آورد رآمد سابق خود را بهد

روند حركت جمهوري اسلامي ايران پس از انقلاب اسلامي 

هاي استكباري غرب باعث شد تا آمريكا  و عدم پيروي از برنامه
هاي بيشتري  و متحدانش براي تسليم كردن ايران دست به تحريم

كه بسياري از آنها به همراه ( هاي آمريكا طور كلي تحريم به. بزنند
عليه جمهوري اسلامي ايران ) كشورهاي ديگري صورت گرفت

ندي نمود كـه هـر يـك    ب دوره اصلي تقسيم ششتوان به  را مي
ابتدايي انقـلاب و  دوره : باشد هاي خاص خود مي داراي ويژگي

-1988(عراق  -دوره جنگ ايران؛ )1979-1981( گيري گروگان
ــازي ؛ )1981 ــون، ؛ )1989-1992(دوره بازس ــار دوره كلينت مه

؛ و پس 2001سپتامبر  11پس از واقعه ؛ )1993-2001(دوجانبه 
 .هاي شوراي امنيت قطعنامهاز 

هاي انجام شده پس از انقلاب  تحريم ةسابق تنوع و تعداد بي
دهد، ماهيت اين انقلاب به هيچ  عليه جمهوري اسلامي نشان مي

گر نبوده و آن را تهديـدي   هاي سلطه عنوان مورد پذيرش دولت
دانند و لذا همواره مهـار نظـام اسـلامي و     لفعل براي خود ميبا

هاي استكبار جهاني بوده  ايجاد مانع در مسير رشد آن از اولويت
هاي اخير از  تحريم اقتصادي ايران در سال. و همچنان ادامه دارد

ها در كنار ساختار نامناسب  اين تحريم. سابقه است هر جهت بي
رآمدهاي نفتي سبب شده است تـا  اقتصادي وابسته به نفت و د

دقيقاً همين شريان اقتصادي توسط كشورهاي متخاصـم هـدف   
. گرفته شود و اقتصاد ايران بيش از پـيش دچـار مشـكل گـردد    

اقتصادي بر اقتصاد  هاي تر تحريم اثر بخشي كمبرخي از عوامل 
هاي پس از انقلاب  تعدد و تنوع آنها در طول سالرغم  عليايران 

ها، وجود درآمـدهاي   تدريجي و دائمي بودن تحريم: عبارتند از
اي جايگزيني  نفتي، افزايش قيمت نفت، اتخاذ استراتژي توسعه
از ميان ايـن  . واردات از ابتداي انقلاب و افزايش رقابت جهاني

ها و  بودن تحريم توان تدريجي و دائمي ين آنها را ميتر مهمموارد 
چرا كـه بسـياري از   . انستها د سازگاري اقتصاد ايران با تحريم

مـدت ارزيـابي    هـاي اقتصـادي را كوتـاه    مطالعات، تأثير تحريم
كنند و در بلندمدت ساختار كشورها نسبت به تحريم مربوطه  مي

. واكسينه شده و تداوم و تشديد آن چندان تأثيري نخواهد داشت
ها اعمال گردد كه ساختار كشور  لذا بايد نوع جديدي از تحريم

  . رد آن مقاوم نشده باشدهدف در مو
از سوي ديگر وجود درآمدهاي نفتي و افزايش قيمت نفت 
همواره به اقتصاد ايران قابليت جبران اثرات تحريم را بخشـيده  
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هاي اخير همين دو منبع را هدف قرار داده و  بود تا اينكه تحريم
علاوه بر . سبب تشديد اثرات تحريم بر اقتصاد ايران شده است

هـاي اخيـر    تشديد اثـر تحـريم   ةل ديگري نيز در زميناين، دلاي
ها، بسته شدن  المللي شدن تحريم توان به بين وجود دارد كه مي

هـاي   ها، همزماني تحـريم  هاي دور زدن تحريم بسياري از مسير
هاي ابتدايي طرح تحـول اقتصـادي و    اقتصادي با اجراي بخش

ي در اثربخشي ها، و عدم مديريت افكار عموم هدفمندكردن يارانه
  .ها اشاره كرد تحريم

  
  هاي تحليل تأثير تحريم بر اقتصاد روش -3-3

هاي متنوعي را در تحليل و تخمـين   در مطالعات مختلف روش
هاي اقتصادي بر كل اقتصاد و يا بر تجارت و رشد  تأثير تحريم

: ين آنهـا عبارتنـد از  تر مهماقتصادي مورد استفاده قرار دادند كه 
صرف كننده، مدل جاذبه، روش منحني پيشـنهاد در  مدل مازاد م

هاي  تحريم(ها و مدل انتخاب عمومي  تجارت، مدل نظريه بازي
  ). هوشمند

در اين مدل با استفاده از مفهوم مازاد : كننده مدل مازاد مصرف
كننده و رفاه اجتماعي تأثير ماليات بر صادرات و واردات  مصرف

هاي  البته تفاوت جزئي بين تحريم 1.دهد را مورد بررسي قرار مي
هـاي تجـاري ماننـد تحـريم      تحريم. مالي و تجاري وجود دارد

صادرات به كشور هدف و يا تحـريم واردات از كشـور هـدف    
شوند و رشد اقتصادي را بـا   باعث تغيير مستقيم ميزان توليد مي

محدود شدن بازار فروش و يا محدود شدن بازار خريد، متـأثر  
هاي مالي جريان وجوهـات   اما تحريم. دهد هش ميكند و كا مي

دهـد و بـا    به داخل كشور را تحت تأثير قرار مي  مالي و سرمايه
هاي  محدود كردن آن در بازار سرمايه، تأمين مالي را براي بنگاه

همين . يابد كند و نرخ بهره واقعي افزايش مي تر مي داخلي سخت
هـا و   گذاري سرمايه امر علاوه بر كاهش توليد به واسطة كاهش

هاي خـارجي، موجـب كـاهش توليـد بـه واسـطة كـاهش         وام
نـرخ  (گـذاري   هاي سرمايه گذاري به دليل افزايش هزينه سرمايه

                                                   
در اين راستا ماليات بر صادرات را همانند كاهشي در عرضه تلقي كرده و تغيير  .١

كند و با محاسبات كاهش رفاه  در مازاد مصرف كننده و رفاه اجتماعي را محاسبه مي
  :كند ريم را به صورت زير محاسبه مياجتماعي با كاهش صادرات ناشي از تح

�� � ����
�	
�� 

لذا تحليل آن كمي متفاوت است و معمولاً به اين . شود مي) بهره
  . شود موضوع توجه مي

 روي بـر  اقتصـادي  هاي تحريم اثرات تحليل براي: مدل جاذبه
 كننده تحريم كشور با تجاري روابط فقط نه هدف، كشور تتجار
 اسـتفاده  »جاذبـه  مدل« از هدف، كشور تجاري روابط كل بلكه
 معمـولاً  هـدف  كشـور  تجارت محدود ساختن گرچه. شود مي

 .اسـت  شـده   محقق نتايج از يكي اما نيست تحريم اوليه هدف
 تجـارت  جديـد  هـاي  تحليـل  بـراي  تحليلـي  بستر جاذبه مدل
 هـا  مدل اين اساس. است گذاري سرمايه هاي جريان و الملل بين
 بـا  متناسـب  كشـور  دو ميان اقتصادي تعاملات كه است اين بر

 دو آن ميان فاصله با عكس نسبت داراي و كشور دو اين اندازه
. هستند بالايي تجربي تبيين قدرت داراي ها مدل اين. است كشور
 نظام. يابد نمي كاهش نيز زمان گذشت با و بوده زياد فاصله تأثير

 فضايي ساختار شود مي نتيجه دوطرفه روابط اين از كه تعاملاتي
 وام اي استعاره واقع در مدل اين 2.دهد مي شكل را جهاني اقتصاد
 دو بين جاذبه مقدار آن طبق بر كه است نيوتني مكانيك از گرفته
 فاصـله  با عكس رابطه و آنها جرم با مستقيم رابطه داراي جسم

 نيـز  متفاوتي تجربي رويكردهاي). 4: 2008 ،3فينسرا(آنهاست 
 هـاي  چـارچوب  ايـن  بـا  مرتبط اقتصادسنجي مسائل حل براي

  ).3: 2008 ،4كامبز( اند شده پيشنهاد پيچيده
 5پيشــنهاد، منحنــي: روش منحنــي پيشــنهاد در تجــارت  

 مبادله روابط برحسب تجارت براي را كشور يك مندي رضايت

                                                   
�(تابعي از فاصله اين دو كشور   jبه كشور  iبر همين اساس، صادرات كشور  .2� (

�( كشور دو اين اقتصاديو وزن  , آن كشـورها   GNPكـه غالبـاً بـا     اسـت ) ��
را در  ييبنابراين يك مدل جاذبه در باب تجارت بايستي پارامترها. شوند سنجيده مي

�:رابطه زير تخمين بزند� � � �����
�

����
�جزء  �	يك مقدار ثابت است و G؛ كه �

� توان مي. گيرد نشده در مدل را دربر مي  اخلال است كه موارد تبيين�را به عنـوان  
�و  قاضا براي آن كالاها تفسـير نمـود  را ت �� عرضه كالاهاي صادراتي و�dQ  را

ها بـه قيمـت    اين هزينه. شده تجارت در نظر گرفت هاي در نظرگرفته  تمامي هزينه
توان معادله  در تجارت مي. يابند شوند و با افزايش فاصله افزايش مي كالا اضافه مي

%�$#"	:نوشــتگونــه  ايــنجاذبــه را  � & '()*.'()�
�, �ــه  مــدل. � هــاي جاذب

هـاي   گيـري هزينـه   مـرزي و انـدازه   دربرگيرنده اثرات مجـاورت و هـم   تر يافته بسط
 .تر هستند تعاملات پيچيده

3. Feenstra (2008)  
4. Combes (2008) 

در اينجـا از مقالـه   . ارائه شده اسـت ) 1992(اين مدل توسط كامپفر و لوئنبرگ  .٥
 .براي معرفي اين مدل استفاده شده است) 28-23، 1389(ياوري و محسني 
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 در نظـر  مورد كشور كه دهد مي نشان منحني اين. دهد مي نشان
 است حاضر خود نياز مورد وارداتي كالاي مختلف مقادير ازاي
 پيامـدهاي  بررسـي  بـه  رويكـرد  اين. كند صادر كالا مقدار چه

 كشـور  مبادله رابطه بر تحريم اثرات و پردازد مي تجاري تحريم
 اثـرات  همچنين و كند مي تحليل را كننده تحريم كشور با هدف
   .دهد مي نشان نيز را تحريم رفاهي

 كننـده  توصـيف  1بـازي  نظريـه  هاي مدل: هاي نظريه بازيمدل
 و اقتصـادي  روابـط  در طـرفين  توسـط  استراتژيك هاي انتخاب
 اقتصـادي  هـاي  تحـريم  تحليل براي ها مدل اين. هستند سياسي

 در انتظـاري  خالص عوايد يا منافع. هستند بخش بصيرت بسيار
 طـرف  دو هر در گيري تصميم. كنند مي تغيير تحريم بازي طول
 بـازي  نظريـه  هاي مدل. يابد تغيير بازي حين در و قبل تواند مي

 از حاصـل  نتـايج  مقابـل  در همكاري از حاصل نتايج از تبييني
 از حاصـل  نتـايج . آورند مي فراهم نااطميناني شرايط در رقابت

 طـرف  يك توسط شده اتخاذ استراتژي كه هنگامي به همكاري
 يـا  است، ديگر توسط طرف شده انتخاب  استراتژي به مشروط

 استراتژيك تصميمات كننده تبيين تواند مي نش، تعادل اصطلاحاً
 رفـتن  فراتـر  بـه  منجـر  همكـاري،  بسـتر  ايـن . باشـد  اقتصادي

 گرفتن نظر در و فعلي وضعيت از كننده تحريم كشور تصميمات
 روي بر) فريبكاري يا حمايت از اعم( كشورها ساير تصميمات

  .شود مي كننده تحريم كشور اجبار و نفوذ قدرت
 در ها تحريم: 2)هاي هوشمند تحريم(هاي انتخاب عمومي مدل

 شوند مي محسوب اي دولبه ديپلماتيك ابزارهاي عنوان به جهان
 يك گناه بي شهروندان ديدن آسيب به منجر هم بالقوه طور به كه

 گناه بي شهروندان واقع در. شود كشور مي آن دولت هم و كشور
ــز ــراي ني ــاي ب ــه دولتشــان سياســي رفتاره . شــوند مــي جريم

از طريـق   اثرگذاري پي در اقتصادي هاي گذاري تحريم سياست
 انگيزه اين كه ترتيب بدين .است شهروندان حقوق تضييع همين

 تغييـر  خواسـتار  كه آورد فراهم هدف كشور شهروندان براي را
 بـا  تا كوشند مي همزمان طور به ها تحريم .شوند دولت سياست

                                                   
شروع و «با عنوان ) 2007(هاي اقتصادي ايلر اين مدل از فصل سوم كتاب تحريم .1

  .اخذ شده است» ورود نظريه بازي: ادامه تحريم
بـا عنـوان   ) 2007(ايلر » هاي اقتصاديتحريم«اين قسمت از فصل چهارم كتاب  .2
در ارجاعات مذكور . اخذ شده است» هاي هوشمندتحريم: هاي بخش عموميمدل«

 . انداين قسمت نيز به نقل از همين منبع ذكر شده

 و ها سياست عليه را آنها هدف كشور در ذينفع هاي گروه ترغيب
 اعمـال  يـا  سياسـي  فرآينـدهاي  قالـب  در هدف كشور رهبران

 به. بشورانند) خياباني هاي آشوب يا كودتا قبيل از( آميز  خشونت
 آسيب ها سياست اين از هدف كشور عادي شهروندان ميزان چه
 كشـور  افراد در به وارده هاي آسيب آيا ديگر سوي از بينند؟ مي

 تصـميمات  بر اثرگذار هاي گروه كه است حدي به كننده تحريم
 بـه  دادن پايـان  جهـت  كشـور  اين دولت بر كننده تحريم كشور
 از بـيش  ذينفـع  هـاي  گـروه  عايـدي  آيـا  آورنـد؟   فشار تحريم
 نظريـه  بـر  3لـوئنبرگ  و كامفر است؟ تحريم انساني هاي هزينه

 تمركـز  اقتصـادي  گـذاري  سياسـت  مبحـث  در عمومي انتخاب
 ذينفـع  هـاي  گـروه  كه كنند مي استدلال محقق دو اين. اند نموده
 پايـان  و ادامه در مورد شروع، تصميمات بر كننده تحريم كشور
 تحـريم  بـراي  بازاري گويي كه نحوي به گذارند، مي اثر تحريم
 كشـور  در اسـت  ممكـن  همچنين تحريم بازار اين. دارد وجود
 در). 96: 1992 لوئنبرگ، و كامفر( باشد داشته وجود نيز هدف
 را هـايي  سياسـت  »تقاضـاي « است ممكن رهبران هدف كشور
 كشـور  سـوي  از تحـريم  »عرضـه « بـه  منجـر  كـه  باشند داشته

 نيروهاي همچون كشور هر در ذينفع هاي گروه. شود كننده تحريم
 و كننــد، مــي عمــل اقتصــادي گــذاري سياســت پــس در اوليــه

 بـر  مطالعـات  ايـن . كننـد  مي عمل به ترغيب را گذاران سياست
 بسـط  در واقع و اند، شده متمركز كننده تحريم كشور تصميمات

  .هستند بازي نظريه
  
  هاي پس از انقلاب اسلامي ها عليه ايران در سال تحريم -4

هاي پـس از انقـلاب بـر     سالهايي كه در طي  ابتدا انواع تحريم
  . كنيم را بررسي مي 4ايران تحميل شده است

ليسـت بلنـد    ):ايرانيان(هاي ايران  توقيف اموال و دارايي -1
هاي اقتصادي و سياسي آمريكـا عليـه ايـران از انقـلاب      تحريم

نـوامبر سـال    14در . آغاز شـد ) 1979( 1357اسلامي در سال 
سفيران و كاركنان سفارت گيري  ميلادي به دنبال گروگان 1979

اموال ) جيمي كارتر(آمريكا  قتجمهور و آمريكا در ايران، رئيس
هاي آمريكـا را توقيـف نمـود، كـه      بسياري از ايرانيان در بانك

                                                   
3. Kaempfer & Lowenberg (1992) 

  المللي هاي بين داري آمريكا و سازمان هاي اجرايي سازمان خزانه نامه بر اساس آيين. 4
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 1984در ژانويه . بسياري از آنها همچنان باز گردانده نشده است
گذاري نيروي دريايي آمريكا  ميلادي، به اتهام مشاركت در بمب

توقيف اموال   لبنان و حمايت و همكاري با تروريسم، تحريمدر 
المللي به ايران  هاي بين عليه ايران افزايش يافت و همچنين كمك

اين نوع تحريم در . نيز ممنوع اعلام شد، كه تا به امروز ادامه دارد
مـيلادي بـه بهانـة مبـارزه بـا تسـليحات        1992اكتبر سـال   23

اي وضع  يميايي، زيستي و هستههاي ش كشتارجمعي مانند سلاح
ها در ايـران، عـراق،    شد و اموال افرادي كه با توسعة اين سلاح

و بسياري از آنها  1شمالي مرتبط بودند توقيف شد  سوريه و كره
  .همچنان باقي است

 :گذاري و سرمايه) صادرات و واردات(هاي تجاري  تحريم -2
ميلادي رئيس جمهور وقـف آمريكـا    1995ريل سال آو 30در 

گـذاري در   تجارت و سرمايه  ممنوعيت وسيعي براي) 2كلينتون(
همانند جـرج   4باراك اوباما 2010در سال  3.ايران را وضع كرد

تعدادي از  2013البته در بهار . اين تحريم را تمديد نمود 5بوش
هاي پتروشيمي و تجاري ايران در صنعت خـودرو نيـز    شركت
  . 6ها اضافه شدند ولين بار به ليست سياه تحريمبراي ا

اي بـا نـام اعمـال     كميتـه  :اي مواد مربوط به انرژي هسـته  -3
تشكيل شد كـه قصـد    1996در سال  ISA(7(هاي ايران  تحريم

هـا و كشـورهاي    داشت تا با اعمال تحريم تجاري بـر شـركت  
ران اي اي اي ايران مانع پيشبرد برنامة هسته همكار با برنامة هسته

موفق شد در كنگرة آمريكا طرح موفقي را از  8كنث كتسمن. شود
به تصويب برساند و به دنبال آن اوباما نيز در  2010تا  1998از 

براي  ISA  از برنامه«دوران خود اين برنامه را تأييد كرد و گفت 
و » اي ايران استفاده شود منع كشورها از همكاري با برنامة هسته

هاي  نيز تحريم 2013در ماه مي سال . امه داردلذا تا به امروز اد
) از جمله منع صدور ويزا براي ايرانيـان تعيـين شـده   (جديدي 

  .اعمال كردند

                                                   
  سازمان خزانه داري آمريكا 13382نامه اجرايي  آيين. 1

2. Bill Clinton 

  داري آمريكا سازمان خزانه 12959نامه اجرايي  آيين .3
4. Barack Obama 
5. George W. Bush 

اي  هـاي هسـته   خي از تجهيزات اين صنعت براي زير سـاخت  به اين بهانه كه بر .6
  .شود استفاده مي

7. Iran Sanctions Act 
8. Kenneth Katzman 

 2006داري آمريكا در سال  سازمان خزانه :هاي مالي تحريم -4
هاي وسيع مالي را عليه ايران وضع كرد كه بر اساس آن  تحريم

ايـن  . ها ممنـوع شـد   دلار مالي بين سازمان 100انتقال بيش از 
 2011تر شـد، در نـوامبر    هاي اخير نيز وسيع ممنوعيت در سال

ة تروريست آمريكا تمام نظام بانكي ايران را به عنوان حامي بالقو
رئـيس  . تلقي كرد و بانك مركزي ايران را مورد تحريم قرار داد

اي بـه كنگـره،    طي نامه 2011نوامبر  20جمهور آمريكا نيز در 
هاي نفتي ايران و مبادلات مالي مربوط به نفت ايـران بـا    درآمد

بانك مركزي را هدف قرار داد و پرداخت بيشتر كشورها بابـت  
 2012در مـارس  . ورد تحريم قـرار داد صادرات نفت ايران را م

هاي مالي ايران را تصـويب و   بعد از اينكه كنگره آمريكا تحريم
تشديد كرد، رئيس جمهور آمريكا گفـت؛ بـازار انـرژي جهـان     

اي  قدرت جبران كمبود نفت ايران را دارد، و بنابراين طي برنامه
 ـ. كشورها بايد واردات نفت خود از ايران را كاهش دهنـد  ه البت

جنوبي و چين تا مدتي از اين   برخي از كشورها مانند ژاپن و كره
نامـة   هاي مـالي طـي آيـين    در ادامة تحريم. مصوبه استثنا شدند

كـاهش ارزش ريـال    2013اجرايي ديگري در ماه ژوئن سـال  
هدف قرار گرفت و براي اين منظور طي مصوبه كنگرة آمريكا، 

ده يا آن را نگهـداري  هاي خارجي كه با ريال تجارت نمو بانك
  .شوند هاي سنگيني را متحمل مي كنند جريمه

به دنبال حملة تروريستي به نيويـورك و   :ها تحريم دارايي -5
هـا و   هاي سازمان توقيف تمام دارايي 2001واشنگتون در سال 

هايي كه مربوط به كشـورهاي حـامي تروريسـم بودنـد در      نهاد
ها  ت مربوطه شامل دهليس. تصويب شد 13224نامة اجرايي  آيين

هـاي بعـد    در طول سال. نفر، سازمان و نهاد مالي ايراني نيز بود
هاي ديگري مـورد   نيز افراد و سازمان) 2011و  2007، 2005(

در سـال  . هاي آنها نيز توقيف شـد  تحريم قرار گرفتند و دارايي
نيز مجدداً به بهانة حمايت از مخالفين در سوريه و براي  2011

هاي جديدي از ايران مورد  حقوق بشر افراد و سازمان حمايت از
 2010در جولاي . هاي آنها بلوكه شد تحريم قرار گرفته و دارايي

هاي داخلي و خارجي  رئيس جمهور اوباما براي شركتميلادي 
هاي  به ايران صادر كنند، جريمه هاي نفتي كه فراورده) از آمريكا(

  .سنگين در نظر گرفت
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هاي سختي  اتحادية اروپا نيز تحريم :المللي بينهاي  تحريم -6
منع واردات نفت از  2012جولاي  1در . را بر ايران وضع كردند

ميليون بشكه نسبت به  25/1ايران، صادرات نفت ايران را حدود 
هزار بشـكه   700نيز  2013در ماه مي . 1كاهش داد 2011سال 

هـايي   ريماتحاديـة اروپـا تح ـ   2010در ماه ژوئن . كاهش يافت
گذاري كنگرة آمريكـا در   هاي تجاري و سرمايه مشابه به تحريم

هـاي   هـا و بنگـاه   بخش انرژي بر ايران تحميل كرد كه سـازمان 
. كـرد  هاي تجـاري بـا ايـران منـع مـي      اروپايي را نيز از فعاليت

هـا و   ها، شركت همچنين اتحادية اروپا نيز ليستي از افراد، بانك
 2011در نـوامبر  . مورد تحـريم قـرار داد  هاي ايراني را  سازمان

هايي مشـابه آمريكـا اعمـال كردنـد و      انگلستان و كانادا تحريم
كانادا . هاي بانك مركزي ايران را مورد تحريم قرار دادند فعاليت

واردات و صادرات از ايران را ممنوع  2013نيز در ماه مي سال 
ود اضافه شركت و سازمان جديد را به ليست خ 82اعلام كرد و 

ها از زماني بود كـه ايـران نتوانسـت     البته ريشة اين تحريم. كرد
هـاي   آژانس انرژي اتمي را در مورد صلح آميـز بـودن فعاليـت   

اي خود قانع كند، و شوراي امنيت سـازمان ملـل از سـال     هسته
در دسـامبر سـال   . ها بر ايران را آغاز نمـود  وضع تحريم 2006
ها و تجهيزات مرتبط با انـرژي   صادرات تمام تكنولوژي 2006
اي به ايـران را ممنـوع كـرد و مسـافرت چنـدين فـرد و        هسته

بـه كشـورهاي   ) شامل بانك سـپه (هاي ايراني  مسئولين سازمان
هاي باربري  همچنين بر كشتي. خارجي را نيز ممنوع اعلام نمود

مـيلادي   2010در مـاه ژوئـن سـال    . ايراني بازرسي وضع كرد
هاي سنگين عليه ايران  مرحله براي تحريم شوراي امنيت چهار

هـاي   هايي براي فشار وارد كردن بـه نيـرو   تحريم. طراحي كرد
امنيت تجاري ايران، صنعت كشتيراني و بخش خدمات مالي و 

كه ارتباط (البته مخالفت و مقاومت چين و روسيه . تجاري ايران
هـا   يمدر برابر اين تحـر ) تجاري و مالي بيشتري با ايران داشتند

هاي  دارايي 2008در ماه ژوئن سال . كمي از فشار آن را كاست
كردند بـه   نهاد كه با بانك ملي ايران همكاري مي 40نزديك به 

بـر  . اي ايران، بلوكه شد دليل حمايت بانك ملي از انرژي هسته

                                                   
. فتشد كه حدود نيمي از آن كاهش يا ميليون بشكه صادر مي 5/2 ،2011در سال  .1

  باشد كنگرة آمريكا مي) طرف بي(هاي  اين ارقام بر اساس مركز پژوهش
 (U.S. Congressional Research Service). 

هايي كه به  بندي تحريم ه كه به آن اشاره شد و تقسيمچاساس آن
بر ايران وضع ... نة حمايت از تروريسم و اي يا به بها دليل هسته

  :نوع تحريم خواهيم رسيد 7شده است، به 
هـاي ايرانـي در    هاي افراد و سـازمان  توقيف اموال و دارايي -1

 خارج

 گذاري و سرمايه) صادرات و واردات(هاي تجاري  تحريم -2

 تحريم دانش و تكنولوژي -3

 تحريم نفتي -4

 يهاي تجاري و بانك مركز تحريم مالي و بانك -5

هـاي   ها و سـازمان  تحريم تعامل و داد وستد با افراد، ارگان -6
  ...)اموال، تجارت، ويزا و رفت و آمد و (ايراني 

 المللي هاي بين اروپا و سازمان ههاي اتحادي تحريم -7

داري  هـايي كـه وزارت خزانـه    در نمودار زير بر اسـاس تـاريخ  
دورة اعمال اند،  آمريكا، اتحادية اروپا و سازمان ملل اعلام كرده

  .بندي نمايش داده شده است تحريم، با دسته
  

 
  ها عليه ايران  بندي و نوع تحريم زمان): 1(نمودار 

داري آمريكا،  هاي وزارت خزانه با استفاده از داده(هاي پژوهش   يافته: مأخذ

  )2اتحادية اروپا و سازمان ملل

  

هاي مهم در هر  بايد توجه داشت كه در نمودار فوق تنها تحريم
يك فرد يـا سـازمان و يـا      ها آورده شده و تحريم يك از دسته

                                                   
 .هاي اين منابع استخراج شده است هاي مربوطه از سايت داده. 2



  123، 1394بهار ، هجدهم، شماره پنجمسال                                                                   هاي رشد و توسعه اقتصادي پژوهشپژوهشي،   فصلنامه علمي  

  

هايي كه تأثير چنداني در روابـط تجـاري و مـالي ايـران      تحريم
دليل اينكه يك نوع تحريم . نداشته، مورد نظر قرار نگرفته است

، ايـن اسـت كـه توسـط     چند بار در نمودار فـوق تكـرار شـده   
شده، يا توسط يك كشور اما در هاي مختلف تحريم اعمال  كشور
هـاي   هاي زماني مختلف اعمال شده اسـت و يـا در دوره   دوره

به عنـوان  . ها اعمال شده است مختلف بر موارد ديگري تحريم
ليسـت   مثال تحريم اموال و دارايي به ايـن صـورت اسـت كـه    

ها را  هاي افراد و سازمان و دارايي سياهي را تشكيل داده و اموال
اي جديد ليست جديدي  در زماني ديگر به بهانه. كردند بلوكه مي

هاي ديگري  هاي افراد و سازمان را اعلام نموده و اموال و دارايي
. لذا اين مورد چند بار تكرار شـده اسـت  . نمودند را توقيف مي

از  هـا كـه   حال با توجه به اهميـت نسـبي هـر يـك از تحـريم     
آيـد، وزن   دسـت مـي   بندي از طريق مقايسات زوجي به اولويت

مقايسـات زوجـي   . شود ها در هر سال محاسبه مي نسبي تحريم
 .باشد حاصل نظر نخبگان دانشگاهي به صورت زير مي

  
  ها مقايسات زوجي بين انواع مختلف تحريم): 1(جدول 

 
  هاي پژوهش يافته: مأخذ

ها  ندي اهميت هر يك از تحريمب با توجه به اين تحليل اولويت
 expertافـزار  كه توسـط نـرم  ) نسبتي از يك(به صورت وزني 

choice باشد محاسبه شده است، به صورت زير مي. 

  

  
  ها  بندي اهميت تحريم اولويت): 2(نمودار 

  هاي پژوهش  يافته: مأخذ
  

توجه اين است كه بر اساس محاسـبات انجـام شـده     قابل هنكت
، در صــورتي كــه مقــدار شــاخص 1توســط تومــاس ال ســاتي

اكبري (باشد  اد ميباشد، نتايج قابل استن 1/0كمتر از  2ناسازگاري
) 2(طـور كـه در نمـودار     همـان ). 120: 1387، كيـوان  و زاهدي

بندي  يتاست، لذا اولو 08/0شود، ناسازگاري برابر  مشاهده مي
  .باشد ها، قابل استناد مي اهميت تحريم

نمـايش داده  ) 1(هايي كه در نمودار  حال با توجه به تحريم
شده است، اگر عدد هر تحريم را در جاي خود قرار داده و اعداد 

هاي اعمال شده در هر سال را با هم جمع كنيم، ميزان و  تحريم
نوان مثال به ع. ها در هر سال مشخص خواهد شد شدت تحريم

تنها تحريم اموال و دارايي اعمال شـده اسـت و    1979در سال 
همچنـين در  . است 039/0برابر  2عدد مربوط به آن در نمودار 

سه تحريم اعمال شده است، كه دو مورد آن اموال و  1985سال 
گـذاري   دارايي است و يـك مـورد تحـريم تجـاري و سـرمايه     

 039/0+039/0+152/0برابر لذا عدد مربوط به اين سال . باشد مي
اگر همين روند محاسـبه را بـراي همـة    . است 23/0يعني عدد 

هاي مختلف به صـورت   ها انجام دهيم عدد مربوط به سال سال
  .باشد نمودار زير مي

  
  هاي مختلف  ها در سال شدت تحريم): 3( نمودار

  هاي پژوهش يافته: مأخذ
  

: سه دسته تقسيم كردهاي پس از انقلاب را به  توان سال حال مي
هايي با  سال -2، )3/0كمتر از (با تحريم ضعيف  ييها سال -1

هايي با تحريم شديد  سال -3و ) 6/0تا  3/0بين (تحريم متوسط 

                                                   
1. Thomas L.saaty 
2. Inconsistency Index 
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هايي با  سال 1994تا  1979بر اين اساس از سال ). 6/0بيشتر از (
تحـريم متوسـط و از    2005تا  1995تحريم ضعيف، و از سال 

  .باشد هايي با تحريم شديد مي سال 2013تا  2006سال 
  

 متدولوژي و تصريح مدل  -5

زا اسـت كـه    حاضر مبتني بر نظريـة جديـد رشـد درون    همطالع
ــدا توســط ارو و ســپس توســط ) 1966( 2و شــل) 1962( 1ابت

و گروســـمن و ) 1988( 4، لوكـــاس)1990و  1986( 3رومـــر
و  بررسي ارتباط بـين تجـارت  . بسط داده شد) 1991( 5هلپمن

رشد اقتصادي در يك اقتصاد باز، به مدل استاندارد شـده رشـد   
گردد؛ كـه در آن توليـد ناخـالص     برمي) 1957و  1956( 6سولو

وري عوامل كل، نيـروي كـار و انباشـت     داخلي حقيقي با بهره
در مـدل رشـد نئوكلاسـيك    . سرمايه توضيح داده شـده اسـت  

گـذاري   مايههستند، جريان سـر  زا برونتكنولوژي و نيروي كار 
گـذاري شـده    باعث رشد نرخ سرمايه) FDI( 7مستقيم خارجي

و بـه دنبــال آن افـزايش توليــد ناخـالص داخلــي ســرانه را در    
مدت به دنبال دارد، ولـي در بلندمـدت تـأثيري بـر رشـد       كوتاه

وري عوامـل كـل از طريـق عوامـل      ندارد؛ و بر اين اساس بهره
فراينـد تكنولوژيـك    زا تعيين شده، اقتصادي و به صورت درون

گذاري مستقيم خارجي تأثير ثابت و دائمي بـر رشـد    و سرمايه
و انتقـال   8كشور ميزبان دارند كه اين اثر از طريق اثرات سرريز

ــي  ــاد م ــوژي ايج ــال تكنول ــود  انتق ــومي(ش ). 271: 2014، 9بل
آمـوزش  (گذاري مستقيم خارجي از طريق انتقال دانـش   سرمايه

ــ نيــروي كــار و كســب مهــارت ــه كــارگيري ) دهــاي جدي و ب
مديريت، به بهبود ترتيبـات سـازماني و رشـد    هاي جديد  شيوه

 بـاز ). 1998و برزنتـزتين،   1997ملـو،  (كند  اقتصادي كمك مي
بودن تجارت هم باعث بهبود رشد اقتصادي شـده بـه صـورتي    

وري را افـزايش داده و منجـر بـه كـم كـردن       كه صادرات بهره
ــدوديت ــي  محـ ــور مـ ــاي ارزي در كشـ ــود هـ و واردات  شـ

                                                   
1. Arrow (1962) 

2.  Shell (1966) 
3. Romer (1990) 
4. Lucas (1988) 
5. Grossman & Helpman (1991) 
6. Solow (1956, 1957) 
7. Foreign Direct Investment 
8. Slipover 
9. Belloumi (2014) 

توانــد باعــث بهبــود رشــد  هــاي پيشــرفته هــم مــي تكنولــوژي
  .اقتصادي شود

ــه    ــا وقف ــيح ب ــدل خودتوض ــرد م ــترده  رويك ــاي گس  10ه
)ARDL ( ي متغيرها به كار گرفتـه شـده   جمع همبراي بررسي

بيشتر مطالعـات اخيـر بـر ايـن نكتـه اشـاره دارنـد كـه         . است
ــرد  ــي   ARDLرويك ــراي بررس ــمب ــ ه ـــگر  جمع ــر ديــ ي ب

. هاي مرسوم همچون روش انگل و گرينجر برتـري دارد  وشر
اين است كـه ايـن    ARDLيكي از دلايل برتر دانستن رويكرد 

يـا   I)0(روش صرف نظر از اينكه متغيرهاي موجـود در مـدل   
)1(I   هستند، قابل كاربرد است؛ دليل ديگر اينكه ايـن روش در

مقايسـه  هاي كوچك يا محدود كارآيي نسبتاً بيشـتري در   نمونه
هاي ديگر دارد، بنابراين در ايـن مطالعـه از ايـن روش     با روش

را  ARDLبايد توجـه داشـت كـه تكنيـك     . استفاده شده است
تـوان بـه    در مدل نمـي  I)2(هاي زماني  در صورت وجود سري

  :باشد به صورت زير مي ARDLمدل . كار برد

)1(  α.L,P1y3 � α4 56β8.L, P1x83 5 λ;w3 5 ε3	
>

8?@
 

  :جايي كه

)2(    
α.L,P1 � @ A α@L A αBLB A	…… . . AαDLD β8.L, q81 � β8F 5 β8@L 5 β8BLB

5	…… . . 5β8GHLG8																		i� @, B, …….		, K 
عملگـر وقفـه    Lجزء ثابت،  متغير وابسته،  ytدر معادله فوق 

Lytمانند( � ytA@  ( وwt  بردار	1. M S1   ،از متغيرهـاي قطعـي
نظير عبارت عـرض از مبـدأ، رونـدهاي زمـاني يـا متغيرهـاي       

در معادلـه فـوق، ضـرايب    . باشـد  هاي ثابت مـي  با وقفه زا برون
  :شود بلندمدت به صورت زير محاسبه مي

)3(  Π � λˊ.p,R qS@, qSB,… . , qS>1
@ A αR@ A αRB A⋯A αRU 

λˊ.p,Rكه در رابطه فـوق   qS@, qSB, … . , qSk1 هـاي   ، تخمـينOLS 
بـراي  ) 1(را در معادلـه   i , pبراي كليه تركيبات ممكن مقادير 

 11مـدل تصـحيح خطـا   . كنـد  انتخابي معرفي مـي  ARDLمدل 
)ECM(  مرتبط باARDL.p,R qS@, qSB, … . , qS>1   با نوشتن معادلـه
بر حسـب سـطوح وقفـه داده شـده و تفاضـل مرتبـه اول       ) 1(

,yt،x@3متغيرهاي  xB3, … . , x>3  وwt آيد به دست مي:  

                                                   
10. Auto Regressive Distributed Lag (ARDL) 
11. Error Correction Model 
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)4(  

∆y3 � ∆α4 A α.@,p	R1ECM3^@

56β84∆x835 λ; ∆w3
>

8?@

A6α4_∆y3^_
Ú^@

_?@

A66β8_∆x8,3^_ 5 ε3
G^@;

_?@

>

8?@
 

ECM      مدل تصحيح خطا اسـت و بـه صـورت زيـر تعريـف ،
  :شود مي

)5(  ECM3 � y3 A α A6βa8 x83 A λ;w3 

 εtو  1بعدي از متغيرهاي حركـت  kبرداري  xtدر معادله فوق، 
كواريانس -بردار جزء خطاي تصادفي با ميانگين صفر و واريانس

وجود يك عبارت تصحيح خطا در ميان تعدادي . باشد ثابت مي
شده، دلالت بر اين دارد كـه تغييـرات در    جمع هممتغيرهاي از 

ي جمع ـ هـم سطوح غيرتعـادلي در رابطـه    متغير وابسته تابعي از
از تغييـرات در   و نيـز تـابعي  ) ECMمعرفي شده بـه وسـيله   (

دهد كه هر انحراف از  متغيرهاي توضيحي ديگر است و نشان مي
تعادل بلندمدت، منجر به تغييرات در متغير وابسـته بـه منظـور    

، 2مسيح و مسيح(حركت به سمت تعادل بلندمدت خواهد شد 
شامل دو مرحلـه بـراي تخمـين     ARDLرويكرد ). 69: 2002

رسي وجود رابطه بلندمدت مرحله اول، بر. روابط بلندمدت است
 ARDLمدل . باشد ميان تمامي متغيرهاي موجود در معادله مي

رگرسيون را به منظور به دست آوردن طول وقفه ) P+1(تعداد 
ها و  ماكزيمم تعداد وقفه P(كند  بهينه براي هر متغير، برآورد مي

K   مرحلـه دوم،  ). باشـد  تعداد متغيرهاي موجود در معادلـه مـي
. باشـد  مدت معادله يكسان مي تخمين ضرايب بلندمدت و كوتاه

شود كه در مرحله اول به وجود  مرحله دوم تنها زماني انجام مي
). 91: 2007، 3اكمل(رابطه بلندمدت ميان متغيرها پي برده شود 

يا به عبارتي  ARDLوش اين مقاله براي اجراي مرحله اول، ر
براي پي بردن به وجود رابطه بلندمدت در ميان متغيرهاي مورد 

متغير اضافي را به وسيله مـدل سـازي    Fاستفاده، روش آزمون 
برداري عمومي  خودتوضيحمعادله بلندمدت به عنوان يك مدل 

)VAR ( از مرتبهP دهد به صورت زير، مورد استفاده قرار مي :  

                                                   
1. K - dimensional forcing variables 
2. Masih & Masih (2002) 
3. Akmal (2007) 

)6(  

Z3 � C4 5 βt 56∅8Z3^@ 5 ε3																										, t
U

8?@ � @, B, d, …… . , T											 
∆Z3 � C4 5 βt 5 ΠZ3^@

56Γ8∆Z3^8 5 ε8																					, t
U

8?@� @, B,… . . , T			 
  براي )K+1)x(K+1(هاي  كه در آن ماتريس

)7(  Π � I>
@ 56ψ8					, Γ8 � A 6 ψ_	i � @, B, … . , p A @
U

_?8
@

U

8?@
 

مدت  مربوط به ضرايب فزاينده بلندمدت و ضرايب پوياي كوتاه
4تصـحيح خطـاي بـرداري    الگوي 

VECM   پسـران و  (هسـتند
. است  xtو  ytترتيب بردار متغيرهاي  به Zt). 2001، 5همكاران

yt  0(متغير وابسته(I   است كه تحت عنـوانLYt    تعريـف شـده
xtاســـت و  � 	 jKt	, Lt	, FDIt	, TRt,, INFtm  يـــك مـــاتريس

ــ ــورهاي ب ــاي   I)1(و  I)0(رداري از رگرس ــردار خط ــت، ب اس
εt � 	 .ε@t	, ε2t́ كه داراي ميانگين صفر و توزيع چند متغيـره   1
علاوه بر اين با اين فرض كه يك . است) i.i.d(مستقل و يكسان 

رابطه منحصر به فرد بلندمـدت در ميـان متغيرهـا وجـود دارد،     
VECM  آيد به صورت زير در مي) 4(شرطي :  

)8(  

∆y3 � Cn4 5 βt 5 δnny3^@ 5 δppx3^@
56λ8∆L3^8

U^@

8?@

56ξ∆x3^@ 5 εL3											t
U^@

8?4� @, B,… . . , T			 
  :و بر اين اساس مدل به صورت زير است

)9(  

∆LY3 � C4 5 δ@LY3^@ 5 δBLK3^@ 5 δdLL3^@5 δrFDI3^@ 5 δsLTR3^@δtINF3^@
56∅8∆LY3^8

U

8?@

56ϖ_∆LK3^_

G

_?@

56φw∆LL3^@
G

w?@

5 6 γy∆LFDI3^y
G

y?@

56ηD∆LTR3^D

G

U?@

56{|
}

|?~
∆LINF�^| 5 	ψDU35 ε3 

                                                   
4. Vector Error Correction Model (VECM) 
5. Pesaran et al. (2001) 
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در مرحله اول از . ضرايب فزاينده بلندمدت است  δiكه در آن 
براي بررسي وجود رابطـه   Fبه منظور انجام آزمون ) 8(معادله 

، آزمـون ايـن   Fآمـاره  . شـود  بلندمدت ميان متغيرها استفاده مي
هاي سطح متغيرها برابر صفر  مسئله است كه همه ضرايب وقفه

به عبارت ديگر در اين آزمون فرضيه صفر و مقابـل بـه   . هستند
  : باشد صورت زير مي

�δ@ � δB � δd � δr � δs � δ6 � 0
δ@ � δB � δd � δr � δs � δ6 � 0� 

ــي   ــدار بحرانـ ــتقل   Fدو مقـ ــاي مسـ ــه متغيرهـ ــي كـ ، وقتـ
I(d).	4 � d � ي را فـراهم  جمع همهستند، شرايط آزمون  11

هستند، و  I)0(كند رگرسورها  تر فرض مي ارزش پايين. كند مي
اگر آماره . هستند I)1(كند كه رگرسورها  ارزش بالاتر فرض مي

F تر باشد، فرضيه  محاسبه شده از حد بالاي مقدار بحراني بزرگ
اگر  برعكس. شود صفر يعني عدم وجود رابطه بلندمدت رد مي

تر از حد پايين مقدار بحراني باشد، فرضيه  آماره آزمون كوچك
نهايتاً اگر . توان رد كرد صفر يا عدم وجود رابطه بلندمدت را نمي

هاي بحراني قـرار بگيـرد،    آماره بين حد بالا و حد پايين ارزش
ي جمع هموجود  چنانچهدر مرحله دوم، . نتيجه غيرقطعي است
@p	.طي شــر ARDLتأييــد شــود، مــدل  , q@, qB, qd, qr, q�1 

  :تواند به صورت زير برآورد شود مي Ltبلندمدت براي 

)10(  

LY3 � C4 56δ@LY3^8
D

8?@
56δBLK3^8

G@

8?4

56δdLL3^8
GB

8?4

56δrFDI3^8
Gd

8?4

56δsLTR3^8
Gr

8?4

56δt
G�

8?4
LINF�^ 5 	ψDU35 ε3…. 

هـاي   باشـند و رتبـه   كه در آن همـه متغيرهـا هماننـد قبـل مـي     
,@p		.	ARDLمدل q@, qB, qd, qr, q�1  براي پنج متغير با استفاده

در مرحله . گردد انتخاب مي) SBC(بيزين  –از ضابطه شوارتز 
مـدت بـه وسـيله     سوم و مرحله آخر، پارامترهاي پوياي كوتـاه 

هاي بلندمدت  برآورد يك مدل تصحيح خطاي مرتبط با تخمين
اي متغيرهاي ايـن  آيد، كه اين مدل تصحيح خطا بر به دست مي

,ηمطالعه به صـورت زيـر اسـت؛ كـه در آن      γ, φ,ω,  }و  ∅

  مـدت همگرايـي مـدل بـه بلندمـدت و       ضرايب پوياي كوتاه
 .سرعت تعديل است

هاي سري زماني به كار گرفته شده در اين مقاله براي دوره  داده
اســت كــه توليــد ناخــالص داخلــي ســرانه       1392-1357

)Y����?~��	mil. زاي مدل و بيانگر رشد  عنوان متغير درونبه ) $
.mil	�����?~�K(اقتصـــادي، انباشـــت ســـرمايه  ، نيـــروي )$

ــار ــرمايه)	���~LM(كــ ــارجي   ، ســ ــتقيم خــ ــذاري مســ گــ
)FDI���wF�,����?~��	mil. ــاز )$ ــه بـ ــارت ، درجـ ــودن تجـ بـ
)TR � .�
�1�����*��	y8w.$

��D�����*��	y8w.$ و ) ��~?����	INF(، نــرخ تــورم  )	
 هـاي  و تحـريم ) �D8(ازي دوران جنگ تحميلـي  متغيرهاي مج

,�D(ضعيف، متوسط و قوي  Dy, D� (ها  داده. در نظر گرفته شد
ــاي ســالانه  از گــزارش ــت   WDI ،IFS ،UNCTADه درياف

  .گرديد
  

  سازي مدل شبيه -6
قبل از پرداختن به آزمون، مانايي همه متغيرها بررسي شده تا اين 

متغيرها جمعي از مرتبـه دو  يك از  اطمينان حاصل شود كه هيچ
. نيستند و بدين وسيله از نتايج ساختگي اجتناب شود I)2(يعني 

در مدل،  I)2(در هنگام وجود متغيرهاي  1بر اساس مطالعه اوتارا
 Fمحاسبه شده، قابل اعتماد نيسـتند، زيـرا آزمـون     Fهاي  آماره

 I)0(مبتني بر اين فرض است كه همه متغيرهاي موجود در مدل 
لذا انجام آزمون ريشه واحد ). 10: 2004اوتارا، (هستند  I)1( يا

هيچ يك از متغيرها جمعي از اينكه براي تعيين  ARDLدر مدل 
در اين مطالعه، آزمـون  . رتبه دو يا بيشتر نيستند، ضروري است

فولر تعميم يافته  –، آزمون ديكي خودتوضيحريشه واحد مدل 
)ADF( ثابت و هم، يك روند رگرسيون آزمون، هم يك . است

را براي سطوح لگاريتمي و يك ثابت، بدون روند را براي تفاضل 
هـاي ريشـه    نتايج آزمون. آورد مرتبه اول متغيرها، به حساب مي

واحد براي تمامي متغيرها به دست آمده، حاكي از آن است كه 
درصد جمعي از مرتبه صفر يعني  95متغيرها در سطح اطمينان 

يك از متغيرهاي موجـود در مـدل    بنابراين هيچ. هستند I)1و0(
  .باشند داراي مرتبه جمعي دو يا بيشتر از آن نمي

  

                                                   
1. Ouattara (2004) 
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  هاي ريشه واحد براي متغيرهاي مدل آزمون) 2(جدول 

Variable 
Test critical 

values 
ADF test 
statistic 

Prob*. I(0,1,2) 

LY 2.9369 3.1833 0.9999 I(1) 

LK 2.9331 2.9997 0.9999 I(1) 

LL 2.9314 3.4956 0.9999 I(0) 

LFDI 0.6608 3.5654 0.8821 I(0) 

LTR 1.9486 2.1686 0.9195 I(0) 

LINF 1.8906 2.4997 0.9741 I(0) 

Null Hypothesis: LY, LK, LL, FDI, LTR, LINF has unit root, 

Exogenous: Constant, Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, 

MAXLAG=9), *MacKinnon (1996) one-sided p-values, 5% Level. 

 هاي تحقيق يافته: مأخذ

دهـد؛   معناداري كلي رگرسيون را در بلندمدت نشـان مـي   Fآزمون
F(محاسبه شده  Fآماره  � از حد بـالاي ارزش بحرانـي   ) 28.34

)F�,�� � از . درصـد، بيشـتر اسـت    5داري  معني در سطح )2.68
بيشتر از حد بالاي ارزش بحراني به دسـت   Fيي كه اگر آماره آنجا

تـوان گفـت فرضـيه     شود، مـي  آيد، وجود رابطه بلندمدت تأييد مي
درصـد   95صفر مبني بر عدم وجود رابطه بلندمدت را با اطمينـان  

ي يـا  جمع ـ هـم توان پذيرفت و اين دلالـت بـر وجـود رابطـه      نمي
حـال بـا توجـه بـه وجـود      . بلندمدت در ميان متغيرهاي مدل دارد

 ARDLي بـين متغيرهـا، مـدل بـر اسـاس روش      جمع ـ همرابطه 
در اين مرحلـه روش تصـريح و دسـتيابي بـه     . شود تخمين زده مي

اي خواهد بود، بدين معني كه مدل اوليه  مدل مطلوب روش مرحله
شامل و در برگيرنده همـه متغيرهـاي توضـيحي خواهـد بـود كـه       

در مراحـل بعـدي بـه    . آمـده اسـت  براساس مباني نظري به دست 
صورت مرحله بـه مرحلـه هـر يـك از متغيرهـايي را كـه از نظـر        

انـد را از   علامت و يا از نظر معناداري يا مباني نظري مغايرت داشته
تجزيـه و  . مدل حذف و نهايتاً بهترين مدل به دسـت خواهـد آمـد   

بلندمدت ا، سه معادله پويمبتني بر تفسير  ،ARDL تحليل از روش
 ـ  . باشد مي 1و تصحيح خطا  - پويـا  ةنتايج حاصـل از تخمـين معادل

اي كه در آن متغير وابسته به شكل بـا وقفـه سـمت راسـت      معادله
. خلاصـه شـده اسـت   ) 3(در جدول شماره  - شود معادله ظاهر مي

تـوان از معيارهـاي آكائيـك، شـوارتز      براي انتخاب وقفه بهينه مـي 
يل شده استفاده كرد كه در بيزين، حنان كوئين و ضريب تعيين تعد

اين مطالعه براي جلوگيري از كاهش درجه آزادي از معيار شـوارتز  
دهد كه  مدت نشان مي نتايج تخمين كوتاه. بيزين استفاده شده است

هـاي   توليد ناخالص داخلي سرانه با دو دوره تأخير، انباشت سرمايه
                                                   
1. Error-Correction 

تـأخير   فيزيكي با يك دوره تأخير و عامل نيروي كار با يـك دوره 
، 1.14بـه ترتيـب بـا ضـرايب     (هر يك به طور مثبت و معنـاداري  

. انـد  بر شاخص توليد ناخالص داخلي تأثير داشته) 14.46و  20.91
گـذاري مسـتقيم خـارجي، طـي دوره مـورد       افزايش سطح سرمايه

مـدت تـأثير مثبـت و معنـاداري بـر سـطح توليـد         بررسي در كوتاه
ه ايـن صـورت كـه هـر يـك      ب. ناخالص داخلي سرانه داشته است

 077/0ميليون دلار جريان ورود سرمايه گذاري مسـتقيم خـارجي،   
مـدت بهبـود    ميليون دلار توليد ناخالص داخلي سـرانه را در كوتـاه  

درجه باز بودن تجارت بـا دو دوره تـأخير و رشـد    . بخشيده است
بـه  (ها با يك دوره تأخير و دوران جنـگ تحميلـي    شاخص قيمت

، تــأثير منفــي بــر رشــد )0.34و  0.26، 0.88ب ترتيــب بــا ضــراي
هاي ضـعيف تـأثير    از سوي ديگر اعمال تحريم. اند اقتصادي داشته

هاي متوسط و قـوي   معناداري بر رشد اقتصادي نداشته ولي تحريم
تأثير منفي بـر   43/0و  0098/0مدت به ترتيب با ضرايب  در كوتاه

اي قـوي در  ه ـ هرچنـد تـأثير تحـريم   . رشد اقتصادي داشته اسـت 
  .باشد گي بالائي نميدبلندمدت داراي قدرت توضيح دهن

 ARDLنتايج مدل پوياي ): 3(جدول 

ARDL(2,2,2,1,2,1) selected based on SBC. 
Dependent variable is LnY,35 observations used for 

estimation from 1357 to 1392 

Regressor Coefficient 
Standard 

Error 
T-Ratio[Prob] 

LNY(-2) 1.1421 .61906 1.8448[.086] 

LNK(-1) 20.9112 8.7691 2.3847[.032] 

LNL(-1) 14.4635 3.7155 3.8928[.002] 

LNFDI .077507 .038465 2.0150[.064] 

LNTR(-2) -.88572 .26611 -3.3283[.005] 

LNINF(-1) -.26760 .13298 2.0124[.064] 

T .087907 .048079 1.8284[.089] 

DIW -.34893 .31081 -1.1226[.280] 

DW .025651 .44966 .057045[.955] 

DM -.0098105 .19427 -1.0549[.090] 

DS -.42152 .21079 1.9997[.065] 

R-Squared = 0.97466   SBC = -10.2471 

Serial Correlation*CHSQ (1) = 9.3552[.002] 

Ramsey's RESET test* CHSQ (1) = 26.0533[.000] 

Lagrange Multiplier Statistic CHSQ (2) = 12.9668[.002] 

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

رابطـه  پس از تخمين معادله پويا بايد بـا انجـام آزمـوني از وجـود     
نظـر بايـد     براي انجام آزمون مـورد  .اطمينان حاصل كرد بلندمدت

متغير وابسـته كـم شـده و بـر      ةعدد يك از مجموع ضرائب با وقف
  :مجموع انحراف معيار ضرائب مذكور تقسيم شود
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دست آمده از قدر مطلـق مقـادير بحرانـي ارائـه      هب t اگر قدر مطلق
تـر باشـد،    بـزرگ ) 1995( 1و مسـتر  دولادو شده توسـط بنرجـي،  

. پذيريم فرضيه صفر را رد كرده و وجود يك رابطه بلندمدت را مي
 ـ 928/4بـا مقـدار   محاسباتي برابـر   tبا انجام اين آزمون،  دسـت   هب

، متناظر بـا جـدول بنرجـي    tكه چون از نظر قدر مطلق از آيد،  مي
صفر مبنـي بـر    يهفرض، است بيشتر) - 25/4(يعني ، و مستر دولادو

آزمـون  . شود عدم وجود رابطه بلندمدت رد و وجود آن پذيرفته مي
معنـادار بـوده   % 95نيـز در سـطح معنـاداري     LMضريب لاگرانژ 

ــين  ) 12.96( و نشــان دهنــده عــدم وجــود همبســتگي ســريالي ب
همـان ســطح   معنــاداري آزمـون رمـزي نيــز در  . پسـماندها اسـت  

قبل از ادامه . كند تصريح خوب مدل را تبيين مي) 26.05(معناداري 
توان ميزان ثبات مدل را بـا   بحث در خصوص روابط بلندمدت مي

. بررسي نمـود ) 1975(فاده از معيارهاي براون، دوربين و ايوانز است
بيانگر آزمون مجموع انباشت پسـماندهاي عطفـي    زيرنمودارهاي 
CUSUM     ــي ــماندهاي عطف ــت پس ــات انباش ــوع مربع و مجم

CUSUMQ ــودار مجمــوع انباشــت  . اســت ــن دو، نم ــين اي از ب
 از نمـودار دوم  تـر  مهـم كـه در تحليـل بحـث    (پسماندهاي عطفي 

دهد نه تنها در مدل رشد مورد بررسـي، متغيرهـاي    نشان مي) است
تصريح شده در مدل هم انباشته است بلكه روابط تخمـين، باثبـات   

توان، روابط  پس از اطمينان از وجود رابطه بلندمدت مي. نيز هستند
نتايج حاصل از ايـن رابطـه بلندمـدت در    . بلندمدت را تفسير نمود

كـه   دهد رابطه بلندمدت نشان مينتايج . تارائه شده اس) 4(جدول 
هـاي   از بين متغيرهاي مورد بررسـي، متغيرهـاي انباشـت سـرمايه    

گذاري مستقيم خارجي در بلندمـدت   فيزيكي، نيروي كار و سرمايه
هـاي   اعمال تحـريم . اند تأثير مثبت و معناداري بر سطح توليد داشته

بـر رشـد    اقتصادي ضعيف و قـوي در بلندمـدت تـأثير معنـاداري    
در  0.024هـاي متوسـط بـا ضـريب      اقتصادي نداشته ولي تحـريم 

  .بلندمدت تأثير منفي بر رشد اقتصادي داشته است
مـدت   هاي كوتـاه  تعديل عدم تعادل براي بررسي اينكهدر ادامه 

پـذيرد،   به سمت تعادل بلندمدت به چه صورت انجام ميتوليد در 
 ECMضـريب  . استفاده شده است )ECM(تصحيح خطا  از مدل

مدت  درصد از عدم تعادل كوتاه دچن، دهد كه در هر دوره نشان مي

                                                   
1. Banerjee, Dollado & Master (1995) 

 ـو  گـردد  جهت رسيدن بـه تعـادل بلندمـدت تعـديل مـي     توليد  ه ب
به روند بلندمدت خـويش  توليد كشد تا  عبارتي چند دوره طول مي

) 5(نتايج حاصل از تخمين مدل تصحيح خطا در جدول  .باز گردد
) 0.407(در اين مدل، جمله تصحيح خطا  ضريب. ارائه شده است

درصد از عـدم تعـادل    7/40يعني در هر دوره . دست آمده است به
تعديل شده و به سـمت رونـد بلندمـدت خـود نزديـك      توليد در 
  .شود مي

   ARDLنتايج تخمين بلندمدت ضرايب معادله با روش ): 4(جدول 

 )¡ �∆= متغير وابسته (

Long Run Coefficients , ARDL (2,2,2,1,2,1) based on SBC. 

Dependent variable is LnY,35 observations used for 
estimation from 1357 to 1392 

Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio[Prob] 

LNK 2.0727 1.3338 1.5539[.014] 

LNL 9.6416 9.4223 -1.0233[.032] 

LNFDI .46245 .41807 1.1062[.028] 

LNTR -1.8700 1.3994 -1.3363[.203] 

LNINF 1.1758 1.1172 1.0524[.310] 

T .21598 .18346 1.1772[.259] 

DIW -.85728 1.2329 -.69531[.498] 

DW .063020 1.0651 .059167[.954] 

DM -.024103 .47625 -.1.5061[.096] 

DS 1.0356 .92246 1.1227[.820] 

 هاي تحقيق يافته: مأخذ

   )ECM(نتايج تخمين معادله  تصحيح خطا ): 5(جدول 

  )dLnY= متغير وابسته (

Regressor Coefficient 
Standard 

Error 
T-Ratio[Prob] 

dLNY1 -1.1421 .61906 -1.8448[.081] 

dLNK -.52262 4.1002 -.12746[.090] 

dLNK1 19.5450 5.1418 3.8012[.001] 

dLNL -8.8655 2.3538 -3.7664[.001] 

dLNL1 9.5224 2.8854 3.3002[.004] 

dLNFDI .077507 .038465 2.0150[.058] 

dLNTR .050143 .33785 .14842[.884] 

dLNTR1 .88572 .26611 3.3283[.004] 

dLNINF .21097 .14968 1.4095[.175] 

dT .087907 .048079 1.8284[.083] 

dDIW -.34893 .31081 -1.1226[.276] 

dDW .025651 .44966 .057045[.955] 

dDM -.0098105 .19427 -.050498[.096] 

dDS .42152 .21079 1.9997[.060] 

ecm(-1) -.40702 .36974 -1.1008[.285] 

ECM=LNY-12.2526*LNK-3.1065*LNL -.038446*LNFDI 

+.28447*LNTR+.015358*LNINF+165.8590*C+.46993*T + 

.36568*DIW + .46711*DW -.24168*DM +   .34283*DS 

  هاي پژوهش  يافته: مأخذ
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Plot of Cumulative Sum of Recursive Residuals 

 
The Straight Lines Represent Critical Bounds at 5% Significance Level 

 در مورد ثبات مدل CUSUMمجموع انباشت پسماندهاي عطفي ): 4(نمودار 

 
Plot of Cumulative Sum of Squares of Recursive Residuals 

  
The Straight Lines Represent Critical Bounds at 5% Significance Level 

  CUSUMQمجموع مربعات انباشت پسماندهاي عطفي ): 5(نمودار 

  گيري بحث و نتيجه -7
متذكر شـد كـه كشـور    را بندي كلي بايد اين نكته  در يك جمع
هـاي   هاست به عنوان كشور هدف مـورد تحـريم   ايران كه سال

اقتصادي بسياري قرار گرفته است، ضرورت دارد در تحقيقات و 
اينكــه مطالعـات در ايـن زمينــه پيشـگام باشـد، تــا عـلاوه بـر       

فايـده در مـورد    -گيران سياسي را جهت ارزيابي هزينـه  تصميم
انمند سازد، پس از تحريم شدن نيز المللي تو اتخاذ تصميمات بين

ها، كاهش تأثير آنها و  مباني نظري مناسب جهت مقابله با تحريم
اين پـژوهش، تنهـا   . سازي ساختار اقتصادي را فراهم كند مقاوم

كند و محققان را  گامي رو به جلو براي تحقيقات بيشتر فراهم مي

فـرا  هـاي اقتصـادي    به انجام مطالعات بيشتر در زمينـة تحـريم  
هاي  در اين پژوهش با بررسي تعريف، انواع و روش. خواند مي

مختلف تحريم به لحاظ نظري و همچنـين بـا بررسـي پيشـينة     
هاي اقتصادي، به هفت نوع تحريم عليـه ايـران    تاريخي تحريم

بندي وزني هـر كـدام    سنجي و رتبه ايم، كه با اهميت دست يافته
ها بـه   نواع اين تحريما. دست آمده است به) نرمال شده به يك(

 و تجاري هاي بانك و مالي تحريم -1: ترتيب اولويت عبارتند از
 ـ هـاي  تحريم -2مركزي،  بانك  هـاي  سـازمان  و اروپـا  هاتحادي
و ) صـادرات و واردات (هـاي تجـاري    تحـريم  -3المللـي،   بين

تحريم دانش و تكنولوژي،  -5تحريم نفتي،  -4گذاري،  سرمايه
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هـاي ايرانـي در    هاي افراد و سـازمان  راييتوقيف اموال و دا -6
هـا و   سـتد بـا افـراد، ارگـان     تحريم تعامل و داد و -7خارج و 

هـاي   بـا توجـه بـه رونـد تـاريخي تحـريم      . هاي ايراني سازمان
ها  اقتصادي، در هر سال ايران متحمل تعدادي از اين انواع تحريم

فوق  هاي هر يك از تحريم) اهميت(با توجه به وزن . بوده است
بـه صـورت مجمـوع اهميـت     (هـا در هـر سـال     شدت تحريم

هـاي   در نهايـت سـال  . دست آمده است به) هاي آن سال تحريم
هاي شديد، متوسط و ضعيف  هايي با تحريم مورد بررسي به سال

هـاي   هـا بـه صـورت متغيـر     اين تحريم. بندي شده است تقسيم
  .هاي رشد وارد شده است در مدل) دامي(موهومي 
هاي  دهد كه اعمال تحريم مدت نشان مي تخمين كوتاهنتايج 

هاي  ضعيف تأثير معناداري بر رشد اقتصادي نداشته ولي تحريم
و  0098/0مدت به ترتيب بـا ضـرايب    متوسط و قوي در كوتاه

هرچنـد تـأثير   . تأثير منفي بر رشد اقتصادي داشته اسـت  43/0
ي دهنـدگ  هاي قوي در بلندمـدت داراي قـدرت توضـيح    تحريم

هـا   اين نتيجه كـاملاً بـا مبـاني نظـري تحـريم     . باشد بالايي نمي
هاي ضعيف به سادگي با  همخوان است و به دليل اينكه تحريم

هاي  شود، اما تحريم تحريم، پوشش داده مي هاي دور زدن  روش
  .متوسط و قوي بر توليد ناخالص تأثيرگذار است

هـاي   يمكـه اعمـال تحـر    دهـد  رابطه بلندمدت نشان مـي نتايج 
اقتصادي ضعيف و قوي در بلندمدت تأثير معنـاداري بـر رشـد    

در  0.024هاي متوسط بـا ضـريب    اقتصادي نداشته ولي تحريم
جمله  ضريب. بلندمدت تأثير منفي بر رشد اقتصادي داشته است

يعني . دست آمده است به) -0.407(در اين مدل، تصحيح خطا 
تعديل شـده و  توليد درصد از عدم تعادل در  40.7در هر دوره 

در بلندمدت نتايج . شود به سمت روند بلندمدت خود نزديك مي
هاي ضعيف به همـان   زيرا در مورد تحريم. كاملاً متفاوت است

ها را خنثي و لذا تأثيري بر رشـد   مدت تأثير تحريم روش كوتاه
طور كـه در مبـاني نظـري     همچنين همان. توليد نخواهد داشت

هـاي اقتصـادي در بلندمـدت     ير تحـريم تحريم اشاره شـد، تـأث  

هاي اقتصادي قوي  به ويژه زماني كه تحريم. شود تر مي كمرنگ
كند تا در بلندمدت ساختار  باشد، كشور هدف به شدت سعي مي

اين . خود را در برابر آن مقاوم ساخته و تأثير آن را خنثي سازد
 سازي ساختارهاي ها به فرصت مقاوم همان تبديل تهديد تحريم

. كنند نظران به آن اشاره مي اقتصادي است كه بسياري از صاحب
هـاي متوسـط، چنـين     اما سؤال اين است كـه چـرا در تحـريم   

هاي ضـعيف، كشـور    گيرد؟ در تحريم سازي صورت نمي مقاوم
داند ساختار اقتصادي خـود را تغييـر دهـد و از     هدف لازم نمي

هاي  در تحريم. كند ها تأثير آن را خنثي مي طريق دورزدن تحريم
ها بر فضـاي اقتصـادي كشـور     قوي به دليل تأثير شديد تحريم

سـازي آن   هاي اقتصادي و مقـاوم  هدف تصميم به تغيير ساختار
اما در مورد . كند ها را در بلندمدت خنثي مي نموده و تأثير تحريم

هاي متوسط تغيير ساختاري صرفه اقتصادي ندارد و دور  تحريم
ها را خنثي  تواند تأثير تحريم به طور كامل نميها نيز  زدن تحريم

ها بر رشد توليـد   لذا حتي در بلندمدت نيز اين نوع تحريم. كند
  .توجهي خواهد داشت تأثير قابل
شود اين است كـه هـر    اي كه از اين مطلب حاصل مي نكته

مدت تـأثير   در كوتاه) متوسط و قوي(هاي اقتصادي  چند تحريم
گيـران بـا    ناخالص داخلي دارد، اما تصميمتوجهي بر توليد  قابل

توانند  هاي متوسط، مي ريزي بلندمدت، به ويژه براي تحريم برنامه
هاي اقتصادي را در برابر  ها را خنثي نموده و ساختار تأثير تحريم

رهيافت عملي را در اين  8توان  در مجموع مي. آنها مقاوم سازند
 -1: ر داد، كه عبارتنـد از ريزي بلندمدت مورد استفاده قرا برنامه

كنترل  -2ريزي براي رفع آنها  پذير و برنامه شناسايي نقاط آسيب
 -4كاهش وابستگي به توليدات خارجي  -3المللي  تعاملات بين

ها و متنوع سازي نظام ارزش كشور  كنترل كسري تراز پرداخت
مديريت  -7پذير  حمايت از اقشار آسيب -6ديپلماسي فعال  -5

هـاي   پيگيري رهيافـت  -8راك مردم فكار عمومي و ادمناسب ا
  .اقتصاد مقاومتي
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