
 

 

 

 
 



Economic Growth and Development Research  
Open Access

 

 
Autumn (2025) 15(60): 57-84 
 

DOI: 10.30473/egdr.2025.73440.6948  

 

Copyright © 2024 The  Authors. Published by Payame Noor University. 
This work is licensed under Creative Commons Attribution-Noncommercial 4.0 International license 
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/). Non-commercial uses of the work are permitted. 

provided the original work is properly cited. 
 

 

 

O R I G I N A L    A R T I C L E  
Investigating the Regionalization of the Subsidy System in Iran: A Case Study of 

Rural Areas 

 

Bagher Darvishi1 3Ali Asghar Salem .2Fereshteh Mohamadian .   

 

 
1. Associate Professor in 
Department of Economics. Faculty 
of Literature and Humanities. 
University of ilam. ilam. Iran. 

2. Asistant Professor in Department 
of Economics. Faculty of Literature 
and Humanities. University of ilam. 
ilam. Iran. 

3. Associate Professor in 
Department of Economics. Faculty 
of economics. Allameh Tabataba'i 
University. tehran. Iran. 
 

 

 

 

 

Correspondence 

Bagher darvishi  
Email: darvishi_b@yahoo.com 
 
 
 
Received: 14/Jan/2025 
Accepted:  5/Aug/2025 
 
 
 
 
How to cite: 

Darvishi. B.. Mohamadian. F. & Salem. 
A. A. (2025). Investigating the 

Regionalization of the Subsidy System in 

Iran: A Case Study of Rural Areas. 
Economic Growth and Development 

Research. 15(60). 57-84. 
 (DOI: 10.30473/egdr.2025.73440.6948) 

 

A B S T R A C T  

The purpose of this study is to investigate the regionalization of 
subsidies at the level of rural areas of Iran. In this regard. poverty line 
and poverty indicators were calculated based on the income -
expenditures data of rural households in 2022.Then.by using the 
hierarchical clustering method. the rural areas of the provinces were 
classified into eight clusters. and Finally. using a numerical 
optimization model (optimal group targeting method) and STATA 
software. the results of national and regional targeting were compared.. 
The results show that the characteristics of household size. head 
education and the number of members under six years of age are the 
most effective for targeting poverty. Despite this issue. the results 
revealed significant differences. This difference exists in the 
demographic share of the target groups. the amount of subsidies paid. 
the effectiveness of targeting and in poverty reduction. Therefore.even 
if the policy maker wants to target the same households at the national 
and regional level based on individual characteristics or a combination 
of them. it is still necessary to pay different amounts to the same 
population groups at the level of different regions. Also. it should not 
be assumed that using a targeting method alone will solve all the 
problems of identifying the poor. but for more efficiency. it is 
necessary to use a combination of targeting methods. in this context. 
the geographic/regional targeting method is generally used as the first 
step.  
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 چكيده

بر اساس  ر ابتداراستا د نياست. در ا رانيدر ا هاارانهيكردن  يامنطقه يمطالعه بررس نيهدف ا

فقـر   يهـا ، خط فقـر و شـاخص  1401كشوردر سال  ييروستا يدرآمد خانوارها نهيهز يهاداده

ها در ستانا ييمناطق روستا ،يسلسله مراتب يبندروش خوشه يريمحاسبه شدند. سپس با بكارگ

روش ( يعـدد  يسـاز  نـه يبهمـدل   كيبا استفاده از  تيو در نها يبندخوشه دسته شتقالب ه

 سـه يمـورد مقا  ياو منطقـه  يمل يگذارهدف جي) و نرم افزار استتا نتايگروه نهيبه يگذارهدف

 شت گانههو هم در سطح مناطق  يكه هر چند هم در سطح مل دهدينشان م جيقرار گرفت. نتا

 تعـداد  و سرپرسـت  لاتي(شامل: بعد خانوار، تحص يگذارهدف يبرا اكار يهامشخصه ييروستا

 يهـا وتشمول و حذف تفا يهاخطا ،ييكارا زانيم يهستند، ول كسانيشش سال)  ريز ياعضا

 يگـذار هـدف  يلازم جهـت اجـرا   طياز شرا ياريموضوع وجود بس نيدارند، ا ياقابل ملاحظه

سـت:  ا ريات زمستلزم توجه به الزام يامنطقه يرگذاهدف يرا آشكار ساخت. اما اجرا يامنطقه

 نيچكترفقـر در سـطح كـو    يياينقشه جغراف هيته يامنطقه يگذارهدف ياجرا ياصل ازين شيپ

 كي ـفكدرجه ت مهم وابسته به بهنگام بودن، دقت و نيكشور است، انجام ا ييايجغراف يهاواحد

 يريگه بكـار تصور شود ك ـ دينبا نيمچناست. ه يياياز نظر جغراف يو اجتماع ياقتصاد يهاداده

ست اه لازم فقرا را حل خواهد كرد بلك ييهمه مشكلات شناسا ييبه تنها يامنطقه يگذارهدف

 ييايجغراف يگذارروش هدف نهيزم نيبكار گرفته شود كه در ا يگذارهدف يهااز روش يبيترك

 .رديگيمرحله مورد استفاده قرار م نيعموماً به عنوان اول
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 مقدمه  -1

 كشـورهاي  ي مهمهااز برنامه پذير يكياقشار آسيب از حمايت

له از يافته است. در ايـران نيـز ايـن مسـئ    توسعه و توسعهدر حال

 شـد؛ امـا شـواهد   هاي همگاني دنبال مـي طريق پرداخت يارانه

 تنها دريارانه بر روي كالاهاي مختلف، نه پرداخت كه داد نشان

صـيب  ن بيشتر آن منافع اثري نداشت بلكه پذيرآسيب اقشار رفاه

هـاي  شد. عـلاوه بـر ايـن، اخـلال    مي درآمدي بالاي هايگروه

در  خصـوص يارانـه انـرژي)   گسترده ناشي از يارانه كالايي (بـه 

هاي مستمر دولت هاي مصرفي و توليدي و كسري بودجهبخش

بـا هـدف گسـترش     1389آذر  28باعث شد كه دولت نهـم در  

هـاي  نـه پذيري بيشتر اقتصاد، اقدام به حذف ياراعدالت و رقابت

نوان ع، به ي نمايد. اما پرداخت مبالغي به همه افراد جامعهكالاي

 ارانـه يها در ايران، در واقع حذف جبران آزاد سازي برخي قيمت

 ـ كالايي همگاني و تبديل آن به يارانه نقدي همگاني بود  هكه ب

ا شد ت ها نام گرفت. همين امر موجباشتباه هدفمندسازي يارانه

يـن  . در افقر در ايران نداشته باشـد تأثير قابل توجهي بر ميزان 

اي وهزمينه دلايل زير مطرح است: اول، در ايـران فقـرا بـه شـي    

درست و علمي شناسـايي نشـدند و همـين امـر موجـب نشـت       

يز ر ناچگذاري به غير فقرا و تأثيقسمت اعظم منابع برنامه هدف

هـاي  بر فقر شد. دوم، بر اساس محاسبات محقق مبتني بر داده

هـاي شـهري و روسـتايي كشـور در سـال      درآمد خانوار-هزينه 

سـيار  ، مقدار يارانه پرداختي در مقايسه بـا شـكاف فقـر ب   1401

زارت ناچيز است. به عنوان مثال بر اساس سبد مطلوب غذايي و

ــاطق   2300) و 1392بهداشــت ( ــر من ــالري در روز، خــط فق ك

 شهري و روستايي كشور به صورت سـرانه ماهيانـه بـه ترتيـب    

ور ريال و ميزان شكاف فقر به ط 35,889,408و  39,814,305

ريـال اسـت كـه    18542949و 12590560متوسط بـه ترتيـب   

طق شهري ميليون ريال) براي منا 3ميزان يارانه پرداختي (مبلغ 

ور را درصد شكاف فقر مذك 16و  24و روستايي به ترتيب صرفاً 

 دهد. پوشش مي

هـاي  تـرين چـالش  با توجه به بحث مذكور، يكي از جـدي 

كشور در رابطه با فقر مسئله شناسايي فقرا است. در ايران نظام 

مالياتي كارآمدي جهت شناسايي سـطوح درآمـدي افـراد وجـود     

ندارد. در نتيجه به دليل فقدان اطلاعات لازم، ميزان خطاهـاي  

شمول (وارد كردن غيرفقرا) و حذف (عدم پوشش كامـل فقـرا)   

فقر بسيار بالا اسـت كـه نتيجـه آن     گذاريهاي هدفدر برنامه

هدر رفت منابع مالي و تأثير ناچيز بر فقر است. از طـرف ديگـر   

نهادهاي حمايتي كشور، بـراي شناسـايي فقـرا بـه جـاي روش      

هاي مبتني بر درخواست يا تقاضـا اسـتفاده   شماري از روشتمام

كنند كه باعث شده بسياري از مناطق دورافتاده و فقيرنشين مي

پوشش قرار نگيرند، زيـرا روش مبتنـي بـر تقاضـا بـراي      تحت 

مناطق با ميزان فقر پايين و داراي سطح تحصيلات يـا آگـاهي   

كـه در وضـعيت فقـر بـالا و شـرايط      بالا مناسب است در حالي

شـماري اسـتفاده شـود. توضـيحات     بحراني بايـد از روش تمـام  

مذكور به خوبي بيـانگر اهميـت شناسـايي فقـرا بـا بكـارگيري       

هاي علمي است. امـا بررسـي پيشـينه موضـوع در ايـران      روش

در حوزه شناسـايي   1بيانگر محدود بودن مطالعات صورت گرفته

 فقرا است. 

هـاي مـذكور لـزوم بـازنگري در شـيوه      با توجه بـه چـالش  

س ها و همچنين در شـيوه شناسـايي فقـرا احسـا    پرداخت يارانه

در ايـران  هـاي مطـرح   شود. در اين خصوص يكـي از ايـده  مي

 ها است كه هدف اين تحقيـق بررسـي  اي يارانهپرداخت منطقه

اين موضوع در سطح مناطق روستايي كشـور اسـت. هـر گونـه     

هـا در  اي كـردن نظـام يارانـه   تصميم گيري در خصوص منطقه

الزامــات روش ايـران مســتلزم پاسـخ بــه ســؤالات زيـر اســت:    

ن چيسـت؟  انـد و مزايـا و معايـب آ   اي كدامگذاري منطقههدف

هـاي فقـر منطقـه    هاي كشور چگونه بر اسـاس شـاخص  استان

اي و ملـي بـر   گذاري منطقهشوند؟ تفاوت نتايج هدفبندي مي

در هاي كارايي و خطاهاي مربوطه چگونه است؟ اساس شاخص

ورت راستاي پاسخ به سئوالات مذكور، سازماندهي مقاله بـه ص ـ 

ردازد. پيشـينه  پزير است. بخش دوم به بررسي مباني نظري مي

هاي چهارم و پنجم شود. بخشپژوهش در بخش سوم ارائه مي

پـردازد و  به ترتيب به روش شناسي تحقيق و نتايج تجربي مـي 

هاي سياستي در بخـش ششـم   در نهايت نتيجه گيري و توصيه

  شود.ارائه مي

 پژوهش نهيشيپ -2

 ينظر نهيشيپ -2-1

شـديد مـالي و    هـاي هاي رشد اقتصادي پايين، محـدوديت نرخ

حركت به سـوي كـاهش نقـش دولـت در اقتصـاد، بسـياري از       

هـاي  هـاي جهـان سـوم را بـه سـمت معرفـي مكانيسـم       كشور

گذاري هدايت كرد كه هـدف اصـلي آنهـا بهبـود كـارايي      هدف

هـاي مربوطـه اسـت. در    هاي فقر زدايي و كاهش هزينـه برنامه

را و يـا  هاي فرد گگذاري فقر معمولا مدلعمل، مطالعات هدف

گيرنـد. رويكـرد فـرد    هاي فضايي (جغرافيايي) را بكار مـي روش

ها يـا افـراد از   گرايي براي توضيح تفاوت درآمد و مصرف خانوار

                                                           
 )  1391( نژاد و خدادادكاشيو خسروي) 1387( نژاد و مالكيخسروي. 1



 61                               1404 پاييز، پانزدهم، شماره شصتسال  ،هاي رشد و توسعه اقتصاديپژوهشفصلنامه علمي 

 

كنند كه مبتني بـر فـروض   هاي سرمايه انساني استفاده ميمدل

ها هسـتند. در مقابـل، رويكـرد    تحرك آزادانه افراد و تعادل بازار

هاي فرهنگـي،  كند كه ويژگيفرض ميگذاري جغرافيايي هدف

اجتماعي، اقتصادي و جغرافيايي، تحرك آزادانه افـراد را تحـت   

هاي درآمد و توسعه اقتصادي در بـين  تأثير قرار داده و بر تفاوت

گـذاري  هـدف . 1گذارنـد هـا تـأثير مـي   ها، مناطق و كشـور شهر

ز بندي مناطق بر اساس يك يا بيشـتر ا جغرافيايي به دنبال رتبه

يك معيار فقر و سپس متمركز كردن مداخلات كاهنده فقر بـر  

تواند رويكـردي  گذاري، مياين روش هدففقيرترين آنها است. 

 در هايي باشـد كـه  مؤثر براي تحت پوشش دادن فقرا در كشور

 بين هاي زندگيسطح استاندارد در توجهي قابل يهاتفاوت آنها

 گذاري حال، هدف اين با .2دارد وجود مختلف جغرافيايي مناطق

 منجـر بـه نشـت    توانـد جغرافيايي مي واحدهاي بزرگ سطح در

. در اين زمينه، بيكر 3شود غير فقرا ها بهتوجه منافع برنامه قابل

دريافتند كه هر چه كه مناطق هدف كوچكتر  4)4199و گروش (

توان كاهشي بيشتري در فقر ايجاد باشند با يك بودجه ثابت مي

مناطق جغرافيايي كوچكتر احتمـال همگـن بـودن     كرد. زيرا در

وضــعيت رفــاهي جمعيــت نيــز بيشــتر اســت. بــر ايــن اســاس 

تواند خطـاي شـمول   گذاري نواحي جغرافيايي كوچك ميهدف

 (نشت منابع به غير فقرا) را به طور معني داري كاهش دهد. بـا 

اطلاعـات   نيازمنـد  كوچـك  منـاطق  دادن قرار حال، هدف اين

 اقتصـادي -اجتمـاعي  يهـا ويژگي مورد در دقيق جزئي و نسبتاً

هاي در حال مناطق است كه در كشور اين ساكن در خانوارهاي

 .5توسعه اين اطلاعات در دسترس نيست

گـذاري جغرافيـايي بـه    هاي مذكور، هـدف علي رغم چالش

هـاي جهـان   گذاري در بين كشورعنوان متداولترين روش هدف

توان به برنامه توتيلا و شـير  سوم مطرح است. از جمله آنها مي

و برنامــه  7، برنامــه مراكــز مراقبــت روزانــه ونوزئــولا6مكزيــك

گــذاري هــدف 9اشــاره كــرد. 8هــاي غــذا در هنــدوراسكــوپن

ــجغراف ــمزا يياي ــدد ياي ــا  يمتع ــه س ــبت ب ــاروش رينس  يه

 ييشناسـا  يرا بـرا  يروشـن  يارهـا يگـذاري دارد. اول، مع هدف

                                                           
1. Bigman & Fofack. 2000 
2. Datt & Ravallion.1993  
3. Baker & Grosh. 1998; Ravallion. 1993. 1998 
4. Baker & Grosh. 1994 

5. Bigman & Deichmann. 2000 
6. Mexican Tortilla and Milk programs 
7. the Venezuelan Day Care Centers Program 
8. the Honduran Food Stamp Program 
9. Baker & Grosh.1994 

كـه   ياطلاعـات  يهـا تيحدودو از م كنديهدف ارائه م تيجمع

. كنـد ياجتنـاب م ـ شـود،  يهدفمند م يهابرنامه گريمانع اكثر د

 ـ يآن نسبتاً آسان است و نهادهااجراي دوم، نظارت و  و  يمحل

ها كمك كنند. برنامه ياجرا درتوانند مي يردولتيغ يهاسازمان

 هاخانوادهبر رفتار  يتأثير نسبتا كم ييايگذاري جغرافسوم، هدف

اسـت.   نـه يدشـوار و پرهز  عمومـاً  يمحل زنـدگ  رييتغ رايرد، زدا

 ييايجغراف هاياريب معيتركاز طريق گذاري چهارم، بهبود هدف

 يهـا يژگ ـيبـودن بـر اسـاس و    طيواجد شرا يارهايمع ريبا سا

هدفمنـد   يهـا است. پنجم، برنامـه  ريخانواده امكان پذ اي يفرد

 ميمسـتق اي انتقـالي  هپرداختتواند نه تنها شامل مي ييايجغراف

بـا   گـر ياي از اقـدامات د گسـترده  فيهدف، بلكه ط تيبه جمع

. 10منطقه باشـد  تيكل جمع يزندگ يااستاندارده شيهدف افزا

را  ييهـا دسـتورالعمل  توانـد يم ييايجغراف گذاريهدف نيبنابرا

هـاي  و برنامـه  يرفـاه ي هـا منابع تحت برنامه صيتخص يبرا

 . 11كشور ارائه كند كيتوسعه 

ــذكور،    ــاي م ــم مزاي ــي رغ ــعل ــيم   ياثربخش ــر مكانس ه

 ميرمسـتق يغ يارهايدر دسترس بودن معگذاري وابسته به هدف

د واج ـبررسـي   اجرايـي  يهـا نهيهز، فقرا ييشناسا يكارآمد برا

ر دكـاهش  هاي تعيين شده، ميزان بر اساس معياربودن  طيشرا

 تي ـفظر هـا و برنامهاز  ريفق ريحذف مؤثر غناشي از  يهانهيهز

گـذاري  بستگي دارد. اثر بخشي هدف برنامهاجراي  يدولت برا

اي يز برجغرافيايي نيز مستقل از عوامل فوق نبوده و اين روش ن

ــات داده    ــه الزام ــه ب ــد توج ــود نيازمن ــب خ ــرد مناس اي، عملك

 هاي سياسي و مشكلات فني در اجرا است كـه در ادامـه  چالش

 گيرند. مورد بحث قرار مي

 بـه  جغرافيـايي  گـذاري هـدف  :ايادهد يهاتيمحدود

 هـاي داده تفكيـك  درجه و بودن، دقت بهنگام به وابسته شدت

 هـاي داده اسـت، اگـر   جغرافيـايي  نظـر  از اجتماعي و اقتصادي

باشـند،   نشـده  تفكيـك  كـافي  اندازه به مناطق در سطح مربوط

 در فقـرا  دادن پوشـش  در اسـت  ممكن جغرافيايي گذاريهدف

 ايـن . بخـورد  شكست است زياد فقير غير راداف تعداد كه نواحي

نشـين،   زاغـه  قشـر  سـه  كـه  شهري مناطق در ويژه به مشكل

 غلبـه  ولـي  هستند ساكن همزمان صورت به پردرآمد و متوسط

يـك   .12داد خواهد رخ است متوسط و مرفه قشر آن از جمعيتي

گذاري اي در روش هدفپاسخ محتمل براي چالش الزامات داده

آوري، پـردازش و  هـاي جمـع  مركز كردن فعاليـت جغرافيايي، مت

                                                           
10. Bigman & Fofack. 2000 
11. Grosh. 1994 
12. Kanbur. Keen. & Tuomala. 1994 
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هاي لازم در يك سازمان ملي واحد است كه وظيفه انتشار داده

هـاي فقرزدايـي   هاي مورد نياز براي برنامـه اصلي آن تهيه داده

 باشد. 

و  چو گلبــا 1)1994گــروش (: هــاي سياســيچــالش

از  يك ـيبـه عنـوان    ياس ـيس يبر امكان سنج 2)1997( چتيپر

 ـو پا يكننـده اثربخش ـ  نيـي تع يصلعوامل ا هـاي  برنامـه  يداري

از ديـدگاه سياسـي   كننـد.  تأكيـد مـي  گـذاري جغرافيـايي   هدف

اعتمادي سياسـي و  تواند منجر به بيگذاري جغرافيايي ميهدف

بـا   ياس ـيس يهـا مخالفـت تنش در سطوح مختلف دولت شود. 

كـه   شـكل گيرنـد   ليدل نيهدفمند ممكن است به ا يهابرنامه

ها شوند و برنامهآنها را متحمل مي نهيهز تياز جمع يبخش تنها

 يبسلدر اين زمينه، . 3شوندمي انذينفعباعث داغ ننگ اجتماعي 

از مــوارد،  ياريدر بســكــه  كننــدياشــاره مــ 4)1993و كــانبور (

برنامه هدفمند، نشت به  كيبا  ياسيمخالفت س ليدل نيترمهم

عنوان سـواري مجـاني    بهاست كه  طيواجد شرا ريغ يخانوارها

هـاي  لـذا بهبـود روش  . شودگرفتن از ماليات دهندگان ديده مي

. ها را كـاهش دهـد  تواند تا حد زيادي اين تنشگذاري ميهدف

گـذاري  كـه هـدف   كنـد ياشاره م ـ 5)1982( در مقابل، رين واتر

 ـنو اخذ اطلاعات بسيار شخصي افراد  ترقيدق ممكـن اسـت    زي

در از طرفـي ديگـر    .اجتماعي شـود  موجب تشديد اثر داغ ننگ

اگر داراي تنوع قومي و نژادي  يكشورها ژهيوكشورها، به يبرخ

كه گروه تحت پوشش از يك قـوم يـا نـژاد خاصـي     تصور شود 

را  يقـوم  يهـا هدفمند ممكن اسـت تـنش   يهابرنامههستند، 

بنابراين به عنوان يـك راهكـار بـراي مواجهـه بـا       .كنند ديتشد

گذاري جغرافيايي توصـيه محققـان   در هدفهاي سياسي چالش

هاي جمعيتي تحت پوشش و افـزايش دقـت   توجه به تنوع گروه

 . 6ها در شناسايي فقرا استبرنامه

از ديدگاه فني در صورتي كه  :مشكلات اجرايي و فني

جمعيت فقير به صورت كم و بيش برابر در سطح كشـور توزيـع   

نه كاهش فقـر نتـايج   گذاري جغرافيايي در زميشده باشند، هدف

 اسـكوفياس و همكـاران  دهد. در اين زمينـه  ضعيفي را ارائه مي

گـذاري جغرافيـايي طـرح    اظهار داشتند كـه در هـدف   7)2001(

                                                           
1. Grosh.1994 
2. Gelbach & Pritchett (2001)  
3. Smolensky. Reilly. & Evenhouse. 1995 

4. Besley & Kanbur. 1993 

5. Rainwater. 1982 

6. Gelbach & Pritchett. 2001 
7. Skoufias. Davis. & de la Vega. 2001 

تمايز قائل شدن بين افراد 8در مكزيك 1997ها در سال فرصت

بـه همـين   با فقر متوسط و افراد غير فقير به شدت دشوار بـود،  

افراد با فقر شديد را تحت پوشش قرار  دليل برنامه مذكور صرفا

گـذاري افـراد فقيـر بـدون     داد. همچنين اين روش براي هـدف 

مكان ثابت زندگي (خانـه بـه دوشـان، فقـراي بـدون سـرپناه،       

آوارگان داخلي به ويـژه در زمـان حـوادث و بلايـاي طبيعـي و      

هاي مهـاجران و افـرادي كـه در    هاي اجتماعي) و گروهناآرامي

هـاي  ها، پادگانها، زندانخانهكنند (يتيمه زندگي نميبين خانواد

 نظامي و...) مناسب نخواهد بود. 

هاي مذكور سئوال مطرح ايـن اسـت كـه    با توجه به چالش

اي تحـت چـه شـرايطي    گذاري جغرافيايي يا منطقهروش هدف

كارايي بيشتري دارد ؟ يا اينكه منطقـه ارجـح بـراي ايـن روش     

) 1997( 9و وودون يـون راوالدر پاسـخ،  انـد؟  گذاري كـدام هدف

بـه   يـادي تا حد ز ياييگذاري جغرافهدف ييكارانشان دادند كه 

دارد.  يبستگخاص  ياييمناطق جغرافبرخي در  يرتمركز افراد فق

گـذاري جغرافيـايي در يـك ناحيـه جغرافيـايي بـا       اجراي هدف

هاي بسيار ناهمگون از نظر سطح فقر باعث بزرگ شدن خانواده

گونـه  و همان يدر حالت كل 10.شودميو حذف  هاي شمولخطا

 ئيكـا و جاما يـك ) درباره ونـزوئلا، مكز 1994كه بكر و گروش (

تـر  يـق دق ياييجغراف تفكيك يزانم كه قدر، هر چبررسي كردند

يافتن افـراد بـا وضـعيت فقـر      يبرا يشتريشانس ب آنگاهباشد، 

هـدف   نيبنـابرا مشابه در درون آن منطقه وجود خواهد داشت. 

روستاها  يحت ااي يهاي حاشيهمحلهقرار دادن مناطق كوچكتر، 

بـا پـراكنش جغرافيـايي در گسـتره      يشـهر  يهامحلهبرخي و 

نشـت را كـاهش   خطاي  يقابل توجه زانيتواند به مميكشور، 

احتمـالي   ياس ـيو س يقـوم  يهـا تـنش همچنين، امر  نيدهد. ا

 ـزدهـد،  يهش م ـكا ي رااهدفمند منطقه يهابرنامهناشي از   راي

اقوام، مذاهب و همه مناطق جفرافيايي  از يشامل افراد انذينفع

 خواهند بود. 

 بـه  تنهايي به جغرافيايي دهد كه روشبحث فوق نشان مي

 گـذاري هـدف  بـراي  لازم هايداده كردن فراهم به قادر سختي

 ممكـن  مسـتقل  روش يـك  عنوان به ديگر بياني به. است فقرا

 كـردن  خـارج ( حد از كمتر پوشش خطاهاي افزايش باعث است

 از يكي موضوع اين. شود) فقيران غير كردن وارد( نشت و) فقرا

 در اغلـب  جغرافيـايي  گـذاري هـدف  چـرا  است كه اصلي دلايل

 گـذاري هـدف  جملـه  از( گذاريهدف هايروش ساير با تركيب

                                                           
8. Oportunidades. introduced in 1997 
9. Ravallion & Wodon. 1997 

10. Simler & Nhate. 2005 
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 راه يك بنابراين .شودمي گرفته كار به) محور جامعه و ايطبقه

 گذاري جغرافيايي، تركيـب فيد براي افزايش كارايي هدفحل م

 هـاي مكانيسـم  بـا  فقـر  نقشه اساس بر جغرافيايي گذاري هدف

 خــود :يهــاروش از يكــي جوامــع (يعنــي درون گيــريهــدف

 آزمون، وسع سنجش آزمون، ايطبقه گذاريهدف، گذاريهدف

 است.) گذاري جامعه محوروسع، هدف تقريب

 يتجرب نهيشيپ -2-2

توان در سه مطالعات صورت گرفته در زمينه فقر در ايران را مي

گيري فقر و بررسي عوامل مؤثر بـر آن،  دسته كلي، يكي، اندازه

هـاي اجـراي   ها و سوم روشگذاري يارانهدوم بررسي آثار هدف

گذاري فقر بخصوص در زمينه شناسايي فقرا تقسيم كـرد.  هدف

وعي چنـداني بـا ايـن    گروه اول مطالعات مـذكور قرابـت موض ـ  

مطالعه ندارند و موضوع اصلي بحث مقاله حاضر مطالعات دسته 

دوم و بخصوص دسته سوم است. به همين دليل در ادامه ضمن 

ارائه خلاصه نتايج دسته دوم به تشـريح دسـته سـوم مطالعـات     

رغـم اينكـه مطالعـات    پردازيم. در خصوص دسته دوم، علـي مي

)، 1396پروين و بانويي ()، 1401مطالعات حمزه ئي و همكارن (

) به 2016( 1پور و فالسليمان) و حاجي1396سهيلي و همكاران (

ها بر رفـاه، فقـر و نـابرابري    نوعي بر آثار منفي هدفمندي يارانه

) 1395مقـدم ( نيا و اكبريرحيميتأكيد دارند در مقابل مطالعات 

ور را هاي مـذك خلاف يافته 2)2016امامي، لوستي و تقديري (و 

تـوان بـه   دهند. بنابراين مطابق مطالعات مـذكور نمـي  نشان مي

ها بـر وضـعيت   قطعيت در مورد شيوه اثرگذاري هدفمندي يارانه

بررسـي  رفاهي خانوارها اظهارنظر كرد. در خصوص دسته سوم، 

پيشينه موضوع در كشور بيانگر محدود بودن مطالعـات صـورت   

تـوان بـه   اين زمينه مـي گرفته در حوزه شناسايي فقرا است. در 

ــروي  ــات خس ــالكي ( مطالع ــژاد و م ــروي1387ن ــژاد و )، خس ن

ــي ( ــي (1391خدادادكاش ــي (1401)، درويش ) 1402) و درويش

اشاره كرد. در ادامه اين مطالعات با جزئيات بيشتري معرفي و با 

 گيرند.مطالعه حاضر مورد مقايسه قرار مي

خـام هزينـه    هـاي نژاد و مالكي با بكـارگيري داده خسروي

هـاي  و تكنيـك  1381درآمد خانوارهاي شهري كشور در سـال  

بندي درونزاي خانوار و آزمون تقريب وسـع بـه شناسـايي    طبقه

بندي خانوارها بـه  خانوارهاي فقير پرداختند. نتايج حاكي از طبقه

هـاي متنـوع سرپرسـت    پنج گروه متفـاوت و اسـتخراج ويژگـي   

و نهايتاً مخارج بـراي هـر    خانوار، اعضاي خانوار، محل سكونت

بنـدي فـوق توانـايي    گانه است كـه طبقـه  هاي پنجيك از گروه
                                                           
1. Hajipour & Fallsolyman. 2016 
2. Emami.  Lustig & Taqdiri. 2016 

هـاي  گـذار را در انتخـاب يكـي يـا تركيبـي از سيسـتم      سياست

دهـد. محققـان   هدفمندي به ميزان قابل تـوجهي افـزايش مـي   

جهت شناسايي فقرا بر تشابه رفتار مصرفي به ويژه از نظر اقلام 

هـاي اقتصـادي و اجتمـاعي    ان به ويژگيخوراكي و توجه همزم

 .)35: 1387ي، و مالك نژاديخسرواند (خانوارها تأكيد كرده

س نژاد و خدادادكاشي بر اسـا اي مشابه، خسرويدر مطالعه

ر داطلاعات هزينه درآمد خانوارهاي شهري و روسـتايي كشـور   

قريب آزمون تبراي شناسايي خانوارهاي فقير ايراني  1386سال 

العـه،  ا به كار گرفتند. بر اساس نتايج حاصـل از ايـن مط  روسع 

مله هاي زير شايسته حكايت هستند: از جخانوارهاي با مشخصه

پايين  توان به بالا بودن درصد سرپرستي خانوار توسط زنان،مي

سـوادي سرپرسـت   بودن درصد اشتغال و بالا بودن ميـزان بـي  

 ـ    ـ خانوارها، كوچك بودن بعد خانوار بـه همـراه ب اد، ار تكفـل زي

كوچك و محقر بودن محل سكونت و نيـز كيفيـت نامناسـب و    

 ي،و خدادادكاش ـ نـژاد يخسـرو دوام كم مصالح آن اشاره كـرد ( 

1391 :122(. 

هاي مختلف اقتصادي اي ويژگيدرويشي به بررسي مقايسه

ن و اجتماعي خانوارهاي شهري كشور با هدف شناسـايي بهتـري  

 ـ  ي يارانـه گذارها به منظور هدفمشخصه ه هـا در ايـران پرداخت

هري شهاي هزينه درآمد خانوارهاي است، براي اين منظور داده

بكارگرفتـه شـده و بـراي بررسـي دقــت     1399كشـور در سـال   

گذاري، خطاي شـمول  گذاري از سه شاخص كارايي هدفهدف

و خطاي حذف استفاده شده اسـت. بـر اسـاس نتـايج حاصـل،      

سـت.  ي خانوارها، بعد خانوار اگذارمشخصه انتخابي براي هدف

 62/74گذاري گذاري بر اساس بعد خانوار كارايي هدفدر هدف

 گذاري با اطلاعات كامل است. نرخ پوشش جمعيتيدرصد هدف

درصــد و خطــاي شــمول  60/4، ميــزان خطــاي حــذف 37/86

 . )2: 1401ي، شيدرودرصد است ( 30/30

ــي (    ــابه، درويش ــي مش ــا روش شناس ــين ب )، 1402همچن

ل هاي اقتصادي و اجتماعي خانوارهاي روستايي در سامشخصه

سـه  هاي فقرزدايي مـورد مقاي گذاري برنامهرا براي هدف 1399

هـاي  دهد كه بر اساس شـاخص قرار داده است. نتايج نشان مي

داد هاي بعد خـانوار، تع ـ مختلف فقر، همواره به ترتيب مشخصه

بهتـرين  سـال و تحصـيلات سرپرسـت خـانوار      7اعضاي زيـر  

 گذاري فقر هستند.ها براي هدفمشخصه

ــروي  ــات خس ــروي در مطالع ــالكي و خس ــژاد و م ــژاد و ن ن

هــاي اقتصــادي و اجتمــاعي خدادادكاشــي يكســري مشخصــه

خانوراها به عنوان متغيرهاي راهنما براي شناسايي فقرا برگزيده 

و  نـژاد يخسـرو  و 25: 1387ي، و مـالك  نـژاد يخسـرو ( اندشده
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. در اين زمينه توجه به چند نكته زير )102: 1391 ي،خدادادكاش

ضروري است، به احتمـال زيـاد يـك خـانوار فقيـر همـه ايـن        

دهي بـه  ها را با هم ندارد، بنابراين در اينجا مسئله وزنمشخصه

ها براي انتخاب خانوارهـاي واجـد شـرايط مطـرح     اين مشخصه

اهـد  گـذار بخو است. از اين رو سؤال اين است كه اگر سياسـت 

يك يا چند مشخصه را براي انتخاب در اولويت قرار دهد معيـار  

وي براي انجام اين كار چيست؟ ممكـن اسـت در پاسـخ بيـان     

هاي رگرسيوني مد نظر ها در مدلشود كه ضرايب اين مشخصه

هـا توسـط   قرار گيرد يا وزن يكسان به همه داده شود و يا وزن

ن شـوند امـا در   متخصصين اين حوزه به صورت غيرنظري تعيي

هر سه حالت مسئله عدم شفافيت و نارضـايتي عمـومي مطـرح    

است. با اين حال تحقيق حاضر يك معيار مناسب بـراي انجـام   

كنـد. معيـار پيشـنهادي ايـن تحقيـق، ميـزان       اين كار ارائه مي

كاهش در فقر بر اساس هدف قـرار دادن خانوارهـاي داراي آن   

هــاي كــارايي صمشخصــه اســت كــه در ايــن زمينــه از شــاخ

 گذاري و خطاهاي شمول و حذف نيز استفاده خواهد شد هدف

ــات درويشــي و درويشــي   ــا مطالع ــين در مقايســه ب همچن

ده توان گفت در اين مطالعات به چند مسئله مهم توجـه نش ـ مي

هـاي  ها و شناسايي اسـتان بندي استاناست: يكي مسئله خوشه

ز اگيري تركيبي هاي فقر است، دوم، بكارهمگن از نظر شاخص

هـاي انفـرادي اسـت و    هاي خانوار به جـاي مشخصـه  مشخصه

اي اسـت. بنـابر ايـن    گذاري ملـي و منطقـه  سوم، مقايسه هدف

ــه بحــث  مــي ــرداختن ب ــه حاضــر را در پ ــواوري مطالع ــوان ن ت

هاي فقر و سپس بررسي ها بر اساس شاخصبندي استانخوشه

اسـخ بـه ايـن    اي بـراي پ گذاري ملي و منطقـه اي هدفمقايسه

گـذاري  تـوان هـدف  سئوال مهم سياستي دانسـت كـه آيـا مـي    

تـايج  اي اجـرا كـرد؟ و ن  ها را در ايران به صـورت منطقـه  يارانه

اي چـه  هـا بـه صـورت ملـي و منطقـه     حاصل از اجراي يارانـه 

 و 698 :1401ي، ش ـيدرو( ها و تشابهاتي خواهـد داشـت؟  تفاوت

 )224: 1402ي، شيدرو

 شناسي پژوهشروش -3

چارچوب كلي روش شناسي تحقيق به اين شـرح اسـت كـه در    

درآمد خانوارهاي شـهري و   -هاي هزينه ابتدا با استفاده از داده

هـاي فقـر   ، خط فقـر و شـاخص  14011روستايي كشور در سال

هـا در قالـب   محاسبه خواهند شد. سپس مناطق روستايي استان

                                                           
جديدترين  1403در زمان انجام محاسبات اين تحقيق در فروردين  .1

ي شهري و روستايي كشور مربوط هادرآمد خانوار-ي موجود هزينه هاداده

ي هزينه درآمد مربوط هابوده است لازم به ذكر است كه داده 1401به سال 

 شوند.شهريور سال بعد منتشر مي به هر سال در

از يك روش شوند و در نهايت با استفاده بندي ميمناطق خوشه

ها در سطح ملـي و  گذاري يارانهبهينه سازي عددي نتايج هدف

گيرند كـه جزئيـات روش شناسـي    مناطق مورد مقايسه قرار مي

 مذكور به شرح زير است. 

اول، هزينـه  اطلاعات زير اسـت:  نيازمند  تحقيقاين انجام 

بعـد خـانوار و وزن   ، 2بـدون يارانـه پرداختـي    سرانه هـر خـانوار  

هاي اقتصادي و است، دوم، مشخصهدر نمونه  نوارهاخاجمعيتي 

اجتماعي خانوارها و در نهايت سوم، خط فقر است. دسته اول و 

ــاي شــهري و    ــد خانواره ــه درآم ــات از طــرح هزين دوم اطلاع

براي استخراج دسته  .تهيه شدند 1401روستايي كشور در سال 

تـوان از دو روش سـبد   خط فقر مطلق مـي سوم اطلاعات يعني 

) FEI3ذايى مطلـوب و هزينـه ميـزان انـرژي غـذا دريـافتي (      غ

غـذايي و دومـي   يك سبد استاندارد اولي مبتني بر استفاده كرد. 

بـا ايـن وجـود،    . اسـت الگوي مصرف واقعي خانوارها بر اساس 

جهت محاسبه خط فقر در اين تحقيق، راهـي جـزء اسـتفاده از    

نشـدن  روش سبد مطلوب غذايي نداريم. زيرا شـامل شـدن يـا    

 يارانه در هزينه سرانه افراد مقدار خط فقر مطلق به روش هزينه

دهـد و  را تحت تأثير قرار مـي ) FEI( دريافتي غذا انرژي ميزان

انجا كه اطلاعات دقيقي در خصوص تأثير يارانه بر سبد غـذايي  

و غير غذايي خانوارها در دسترس نيست محاسبه خط فقر بعد از 

ش تـورش دار خواهـد بـود. در مقابـل     ها به ايـن رو كسر يارانه

محاسبه خط فقر بر اسـاس سـبد مطلـوب غـذايي وابسـته بـه       

هـاي  كالاهاي موجود در سبد مطلوب غذايي و شـاخص قيمـت  

پذيرد. لذا بر اساس آنها است و از مقدار يارانه پرداختي تأثير نمي

دلايل مذكور در اين فصل براي محاسـبه خـط فقـر در سـطح     

ز منـاطق هشـتگانه از سـبد مطلـوب غـذايي      كشور و هر يكي ا

كيلو كـالري اسـتفاده خواهـد     2300) و 1392وزارت بهداشت (

شاخص فقـر فوسـتر،    هاي فقر ازگيري شاخصشد. براي اندازه

 شود:) به شرح زيراستفاده ميFGT( گرير و توربك

)1( ١
 

خط فقر،  zكه 
i

y فرد  درآمدi  ام وα   ميزان تنفر و گريـز

و  =α= ،1α 0از فقر در جامعه است. اين شاخص براي مقـادير  

                                                           
به دو شيوه ملي و منطقـه اي بـر    هايارانه گذاريهدف تأثيرجهت بررسي . 2

بدون يارانه بدست آيد كـه بـراي ايـن      هافقر لازم است هزينه سرانه خانوار

منظور در ابتدا دهك هزينه اي هر خانوار بـا اسـتفاده از هزينـه كـل خـانوار      

ي هـا ي پرداختي دولت به دهكهامقادير يارانه مشخص شد و سپس با كسر

 مختلف هزينه اي مقدار هزينه سرانه بدون يارانه بدست آمد. 
3. The Cost of Food Energy Intake (FEI)  
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2 α=   تـوان  به ترتيب سه شاخص فقر سرشمار، شـكاف فقـر و

 .دهدرا نتيجه مي) شدت فقردوم شكاف فقر (

هـاي فقـر، منـاطق    در مرحله بعد، با بكـار گيـري شـاخص   

بنـدي سلسـه   خوشـه  هاي كشور بر اساس روشروستايي استان

بنـدي  شوند. دو روش متداول براي خوشهبندي ميمراتبي دسته

است، كـه    k-meansيكي روش سلسه مراتبي و ديگري روش

ها از روش بندي استاندر اين تحقيق به دلايل زير براي خوشه

ده يكي، درك و پيـا  :شودبندي سلسه مراتبي استفاده ميخوشه

 .لسله مراتبي بسـيار آسـان اسـت   بندي سسازي الگوريتم خوشه

 ـ  دوم، خروجي دندروگرام الگـوريتم مـي   ر توانـد بـراي درك بهت

روش  ها استفاده شود و سوم، بر خلافهاي موجود در دادهگروه

k-means ها از قبل ندارد. نيازي به تعيين تعداد خوشه 

اي، مـدل  گذاري ملي و منطقهدر نهايت براي مقايسه هدف

بـراي ايـن منظـور، در    شود، بكار گرفته مي بهينه سازي عددي

)، راواليـون  7198( 1اين تحقيق به پيـروي از مطالعـات كـانبور   

) و 1992( 4)، گليـوي 2007( 3)، البرس و همكاران1989( 2وچاو

ــا ( ــه52019آرار و لوك ــك روش بهين ــراي  ) ي ــددي ب ســازي ع

گذاري فقرا در شرايط ثابت بودن بودجه و اطلاعات ناقص هدف

شود. ايـن روش  مينه وضعيت رفاهي افراد جامعه معرفي ميدر ز

هاي انتقـالي بهينـه كـه موجـب بيشـترين      براي يافتن پرداخت

هاي پذير (مانند خانواده شاخصكاهش در هر شاخص فقر جمع

آرار و لوكـا  به پيروي از شوند طراحي شده است.) مي6FGTفقر

نــه گــذاري بهيروش عــددي مــورد اســتفاده در هــدف) 2019(

به شرح زير است: فرض كنيد كه يك پرداخت انتقـالي  گروهي، 

تخصيص داده شـود. پرداخـت    gمقطوع فقط به گروه جمعيتي 

شود. تغيير در سـهم  نمايش داده مي انتقالي مقطوع سرانه با 

كنـد و  زندگي مـي  gگذاري شده در گروه هدف i(كه فرد  iفرد 

نشـان داده   قر كل بـا نمـاد   است) از ف داراي درآمد 

به كار گرفته  FGTهاي فقر شود. هنگامي كه گروه شاخصمي

كنـد)  (كه شاخص فقر سرشمار را برآورد مي شود براي 

 خواهيم داشت كه:

)2( 

  

                                                           
1. Kanbur 
2. Ravallion & Chao  
3. Elbers. Fujii. Lanjouw. Özler & Yin  
4. Glewwe  
5. Araar & Luca  
6. Foster. Greer.  Thorbecke. 1984  

 iبيانگر وزن جمعيتي فرد  كل جمعيت (بنابراين  كه

و  گـذاري شـده   نيز سـهم جمعيتـي گـروه هـدف     است)، 

 و  نيز اگـر شـرايط   شاخص 

برآورده شود برابر يك و در غير اين صورت صفر اسـت. توجـه   

گذاري شده اسـت  يك گروه هدف داشته باشيد، از آنجا كه فقط

شـود. همـانطور كـه    مي  پرداخت انتقالي سرانه برابر با

دهـد بـراي ايجـاد كـاهش در شـاخص فقـر       نشان مي 1رابطه 

ابتدائاً  iسرشمار برقراري دو شرط ضروري است، اول اينكه فرد 

باشد)  zر زير خط فق بايد فقير باشد (يعني درآمد اوليه وي 

و دوم اينكه مقدار انتقال يافته به اين فرد بايد به انـدازه كـافي   

بزرگ باشد تا اينكه درآمد وي را حـداقل بـه سـطح خـط فقـر      

) برساند. به طـور مشـابه بـراي شـاخص شـكاف فقـر (      

 خواهيم داشت كه: 

)3( 

  

ار و براي شاخص توان دوم شكاف فقر نيز رابطه زيـر برقـر  

 است:

)4( 

  

مشـخص  پـذير،  هاي فقـر جمـع  در نتيجه در مورد شاخص

، بـه  gگذاري شـده  كردن كاهش در فقر كل، براي گروه هدف

 صورت زير است (براي سادگي در رابطه زيـر مخـرج مشـترك   

 ) :حذف شده است FGTهاي فقر براي گروه شاخص 

)5( 
 

گـذاري گروهـي كـاهش فقـر     دفه ـتـابع  

)7GTPRهاي انتقـالي داده  شود. براي كليه پرداخت) ناميده مي

شـود،  گـذاري مـي  و زماني كه فقط يـك گـروه هـدف    شده 

گروه با بـالاترين   هدفمندسازي بهينه آن است كه در سطح 

حال فـرض كنيـد كـه    . 8را در اولويت قرار دهد GTPRمنحني 

ار اين باشـد كـه از طريـق تخصـيص سـطوح      گذهدف سياست

هاي انتقالي مقطوع چنـدين گـروه جمعيتـي را    مختلف پرداخت
                                                           
7. Group Targeting Poverty Reduction 

 را در مقابل مقادير مختلـف  تابع  GTPR. منحني 8

نوع شاخص ) ،  (كند. اندازه داده شده رسم مي براي يك 

 كند.فقر را مشخص مي
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هـاي  پرداخـت  گذاري كند. در اين صـورت هـدف يـافتن   هدف

و  اي است كه محـدوديت بودجـه   انتقالي بهينه

ــابرابري  ــترين   ن ــازند و بيش ــرآورده س را ب

نشان دهنده بزرگتـرين   ش را در فقر كل ايجاد كنند كه كاه

تر اگر كـاهش  است. به بياني دقيق gشكاف فقر در درون گروه 

نشـان   فقر كل را بـا  

 سازي كاهش فقر به صورت زير است.دهيم، مسئله بهينه

)6( 

  
 

اسـت.   برابـر بـا    كه در آن بـردار  

سـازي  مبتني بر روش تحليلي شـرايط مرتبـه اول بـراي بهينـه    

 ) به شرح زير است. 6رابطه (

)7( 
 

ــه دوم بهينــه ســازي مســتلزم آن اســت كــه  شــرايط مرتب

ــروه      ــراي گـ ــا بـ ــد. امـ باشـ

 ايـن شـرط فقـط در حالـت      FGTهـاي فقـر   شاخص

هاي ارائه شده در مقاله كـانبور  شود. اين نتيجه يافتهبرآورده مي

ــر گــروه  زمينــه حــداقل) در 1987( ســازي فقــر كــل مبتنــي ب

كنـد. همـانطور كـه وي    را تاييـد مـي   FGTهاي فقـر  شاخص

 FGTهـاي فقـر   سازي گـروه شـاخص  گزارش داد براي حداقل

) ) FGT ، بايد گروه جمعيتي با بـالاترين  براي 

سـازي شـاخص   مورد هدف قرار گيرد. براي مثال براي حـداقل 

هاي جمعيتي بايد ) گروهبا  FGT(توان دوم شكاف فقر 

بندي شـوند و  ) رتبهبا  FGTبر اساس شكاف فقرشان (

هاي مقطوع انجـام پـذيرد تـا زمـاني كـه شـكاف فقـر        پرداخت

فقيرترين گروه برابر با شكاف فقر فقيرترين گـروه بعـدي شـود    

(يعني گروهي كه از نظر فقر در رتبه دوم قرار دارد) و اين رونـد  

 اتمام بودجه ادامه يابد. تا زمان

روش عـددي  ) 2019آرار و لوكـا ( در عمل و به پيـروي از  

رحلـه  داراي چهار مگروهي،  بهينه مورد استفاده در دفمندسازي

 اساسي به شرح زير است. 

مرحله : 1مرحله اول: برآورد كاهش فقر نرمال شده

اول با محاسبه كاهش در فقر كل (در سطح جمعيت كل) بـراي  

شود. اين شـبيه  ختلف پرداخت انتقالي سرانه شروع ميسطوح م

اسـت.   براي سطوح مختلف به برآورد تابع 

 براي مثال اگر بودجه ثابت براي پرداخت انتقالي سرانه برابـر  

                                                           
1. Estimate the normalized poverty reduction 

براي هر گـروه باشـد در ايـن صـورت كـاهش در فقـر كـل را        

ــادير پرداخــت   مــي و  1000انتقــالي  تــوان بــه ازاي مق

بــرآورد كــرد.  10001000و ... و  10003و  10002

قسمت افراز را بـه كـار بـرديم. در     1000در اين مثال توصيفي 

تـري حاصـل   حالت كلي با افزايش تعـداد افرازهـا نتـايج دقيـق    

ها تواند درجه دقت برآوردشود. به طور كلي تعداد افرازها ميمي

را تحت تأثير قرار دهد. اما بعد از يك آستانه مشخص (از تعداد 

شود. به ويژه تعداد زياد افرازها براي افرازها) اثر نهايي ناچيز مي

شـود كـه در مـورد ايـن     شاخصي مانند فقر سرشمار توصيه مي

شاخص رابطه بين درآمد و شاخص كاهش فقر قويـاً غيرخطـي   

يي كه رابطه آنهـا بـا درآمـد    هااست. در حالي كه براي شاخص

) اثر 2خطي است (مانند شاخص شكاف فقر و شاخص شدت فقر

ناشي از داشتن افرازهاي ريزتر خيلي سريع ناچيز/ قابـل ناديـده   

بـرآورد شـده بـا     شـود. بعـد از آن  پنداشتن مي

زي سـا ) نرمـال استفاده از پرداخـت انتقـالي سـرانه متنـاظر (    

شود. نسبت بين كاهش در فقر كل و پرداخت انتقالي سـرانه  مي

 شود.با رابطه زير نشان داده مي gبراي گروه 

)8(  

توجه داشته باشيد كه با پوشش دادن كليه سـطوح بـالقوه/   

سراسري كاهش فقـر را  الگوريتم بهينه   ممكن 

 كند. دنبال مي

بندي كـاهش فقـر كـل نرمـال     مرحله دوم: رتبه

بـه صـورت نزولـي     براي هر گـروه جمعيتـي نتـايج    شده: 

شود. توجه داشته باشيد براي مسئله حداكثرسازي بندي ميرتبه

بـه همگرايـي سـريع الگـوريتم      بندي بـر اسـاس  چنين رتبه

. اين روش همچنين نيازي به شرط شبه كندسراسري كمك مي

 محدب بودن ندارد. دليل آن اين است كه با وجود بـالاترين  

ــا آن   ــاظر ب ــالي متن ــت انتق ــي و پرداخ ــق نم ــوان از طري ت

يـا از طريـق تقسـيم     gهاي انتقالي كمتر بـراي گـروه   پرداخت

ها به كاهش بيشتري در فقر دسـت  چنين مقداري در بين گروه

 دهي شوند.سازمان 1يافت. در اصل نتايج بايد مطابق جدول 

بــه  بــه طــور كلــي مفهــوم تركيــب 

كاهش فقر نرمال شده و پرداخت انتقالي سـرانه متنـاظر بـا آن    

اشـاره دارد. در جـدول    sدر مرحلـه   pدر موقعيت  gبراي گروه 

 است. s = 1فوق در تكرار اول 

هـاي انتقـالي   سوم: جسـتجوي پرداخـت   مرحله

بـه دنبـال گـروه بـا      1با شروع از موقعيت اول جـدول  بهينه: 

                                                           
2. Poverty gap and the severity of poverty 
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 و گـروه بـا دومـين بـالاترين سـطح       بالاترين سطح 

بـا قاعـده زيـر     gگرديم سپس سطح پرداخت انتقالي گـروه  مي

 شود.تثبيت مي

)9( 
  

تخصـيص   gسپس پرداخت انتقالي متناظر را به آن گـروه  

مني دهيم. بديهي است كه مقدار پرداخت انتقالي به طور ض ـمي

 كند. را برآورده مي 6هاي رابطه محدوديت

در اين قسـمت  ها: روز كردن داده مرحله چهارم: به

دن پرداخـت انتقـالي   ) با اضافه كرgام (عضو گروه -iدرآمد فرد 

شـود (يعنـي   تخصيص يافته به وي به روز مي

) . سپس با به روز كـردن بودجـه باقيمانـده،    

ــه    ــواهيم داد، ك ــه خ ــه  sادام ب

د است. بع مرحله محاسبات اشاره دارد كه در مرحله اول 

ها به مرحله بعـدي خـواهيم رفـت و در آن    از اين به روز رساني

شـوند و ايـن كـار بـه     مرحله نيز چهار گـام مـذكور تكـرار مـي    

آرار و رود تا زماني كه بودجه تمـام شـود.   هاي بعدي ميمرحله

هـاي انتقـالي   اثبات كردند كه تخصـيص پرداخـت  ) 2019لوكا (

ري كاهش فقر همگـرا  مبتني بر الگوريتم مذكور به بهينه سراس

 شود. مي

در حالت وجود چندين بهينه غيرمحلي و محدب بودن تابع 

آرار و لوكـا  ، الگـوريتم  1رافسـون  -هدف، برخلاف روش نيوتن

كنـد. در  امكان رسيدن به بهينه سراسري را فراهم مـي ) 2019(

هاي رافسون نيازمند كاهنده بودن بازدهي -حقيقت روش نيوتن

ست (به اين معني كه مشتق دوم تابع هـدف  نهايي تابع هدف ا

توانـد  منفي باشد) . براي شاخص فقر سرشمار كاهش نهايي مي

 -يك تابع غيركاهنده باشد كه موجب ناكارا شدن روش نيـوتن 

شود. در الگـوريتم جديـد بـا بررسـي كليـه سـطوح       رافسون مي

محتمل پرداخـت انتقـالي تـلاش شـده اسـت كـه بـر مشـكل         

ع هـدف غلبـه شـود. بـه ويـژه بـر اسـاس        غيرمحدب بودن تاب

تخصيص تـدريجي مقـادير پيشـنهاد شـده در الگـوريتم جديـد       

شود تا فرم محدب كاهش نهايي در تابع هدف تقليـد  تلاش مي

هـاي  شود، به عبارت ديگر اولين مقادير تخصيص يافته پرداخت

انتقالي بايد بيشترين كاهش را در فقـر ايجـاد كننـد.در نهايـت،     

گيري عملكرد هدفمندسازي در ايـن مطالعـه   اندازه براي بررسي

از سه شاخص كارايي هدفمندسازي، خطـاي شـمول و خطـاي    

هـا بـه صـورت زيـر     حذف استفاده خواهد شد كه اين شـاخص 

 شوند. برآورد مي
                                                           
1. Newton Raphson 

نـوع خـانوار هـدف يـا شـاخص       گـذاري: كارايي هدف

شود، همچنين فرض كنيـد  نشان داده مي x گذاري با نمادهدف

حداكثر مقدار ممكن كاهش در فقر با پرداخت 

گذار در مورد و با فرض اطلاعات كامل سياست انتقالي سرانه 

) باشد. همچنين اجازه دهيد كه Yرفاه افراد (سطح درآمد آنها يا 

بيانگر حداكثر مقدار ممكن كاهش در فقـر بـا   

براي زماني باشد كه افـراد بـر اسـاس     پرداخت انتقالي سرانه 

گذاري شوند. در اين صـورت كـارايي شـاخص    هدف xشاخص 

 شود.به صورت زير محاسبه مي xگذاري هدف

)10( 
 

خطاي شمول برابر بـا   :IER (2ميزان خطاي شمول (

مشـمول مزايـاي برنامـه     درصدي از غيرفقرا است كه به اشتباه

اين شاخص جهت نظارت بـر كـارايي    اند.حمايت اجتماعي شده

گيـرد و بـه صـورت زيـر     اقتصادي برنامه مورد استفاده قرار مي

 شود:محاسبه مي

)11( 
 

اين شـاخص برابـر بـا     :EER (3ميزان خطاي حذف (

ش مزايـاي رفـاهي برنامـه    درصد فقرايي است كه تحـت پوش ـ 

به بياني ديگر درصدي از فقـرا   .اندحمايت اجتماعي قرار نگرفته

است كه بـه اشـتباه بـه عنـوان افـراد غيرفقيـر تشـخيص داده        

در نظارت بـر كـارايي اجرايـي برنامـه     نيز اند. اين شاخص شده

 شود:كاربرد دارد و به صورت زير محاسبه مي

)12( 
 

  پژوهش يهاافتهي -4

 ـدر ابتدا خط فقر و شاخص ر هاي فقر محاسبه و سپس مبتني ب

ب بندي سلسه مراتبي مناطق روستايي كشور در قالروش خوشه

بنـدي منـاطق   بنـدي شـدند. دنـدروگرام خوشـه    مناطق خوشـه 

هاي فقر در شـكل  هاي كشور بر اساس شاخصروستايي استان

تـوان منـاطق   كنيـد مـي  ر كه ملاحظه ميآمده است. همانطو 1

 بندي كرد. خوشه دسته 8تا  4ها را در قالب روستايي استان

اي گـذاري منطقـه  هـدف  ياسـت كـه بـرا    ينحال سؤال ا

چنـد خوشـه در نظـر     يـد باخوشه حاصل  8تا  4از بين ها يارانه

ها كمتر باشد، احتمـال  گرفته شود؟ در پاسخ هر چه تعداد خوشه

خوشـه   يـك نـاهمگن از نظـر فقـر در     يهـا استان قرار گرفتن

                                                           
2. Inclusion Error Rate 
3. Exclusion Error Rate 
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شـوند احتمـال    يشـتر هـا ب و هر چه تعداد خوشه يابدمي يشافزا

دقت، از  يشجهت افزا يقتحق يندر ا يابد، لذامذكور كاهش مي

به شرح جدول خوشه  8تعداد شناسايي شده، خوشه  8تا  4 ينب

 .در نظر گرفته شد 2

 تمهاي مختلف الگوريهاي مختلف جمعيتي در تكرارپرداخت انتقالي سرانه براي گروه ساختار كاهش در فقر كل و. 1جدول 

…Group G Group 2 Group 1  

      Position (P ( 

      1 

      2 

      … 

      1000 

 

 

 
 هاي كشوربندي مناطق روستايي استاندندروگرام خوشه. 1شكل 

 

 ها بر اساس هشت خوشهبندي مناطق روستايي استاننتايج خوشه. 2جدول 

 هااسامي استان شماره خوشه

 رستانلو  گلستان، سمنان، خوزستان، خراسان رضوي، آذربايجان غربي، ايلام، اردبيل 1

 مازندران، تهران، البرز، اصفهان 2

 هرمزگانو  كردستان، آذربايجان شرقي 3

 يزد، مركزي، قزوين، زنجان، چهارمحال و بختياري، شهربو 4

 خراسان شمالي، خراسان جنوبي 5

 سيستان و بلوچستان 6

 همدانو  گيلان، كرمانشاه، قم، فارس 7

 كهگيلويه و بويراحمد، كرمان 8

 هاي تحقيقيافتهمأخذ: 

 

هـاي فقـر منـاطق هشـتگانه     وضعيت خط فقـر و شـاخص  

كر شده است. از بين مناطق روسـتايي  ) ذ3روستايي در جدول (

مورد بررسي مناطق شـش، هشـت و پـنج بـه ترتيـب بـا فقـر        

درصد، بـدترين وضـعيت را در بـين     1/96و  97، 6/99سرشمار 

مناطق هشتگانه روستايي كشور دارند. اين مناطق حتي از نظـر  

اي كـه  عمق و شدت فقر نيز بدترين وضعيت را دارند، به گونـه 

، 6/77در سه مناطقه مذكور به ترتيب برابر با  ميزان شكاف فقر

درصد است. در مجموع بر اساس وسـعت فقـر از    3/60و  1/61

) 7و 4، 3بين هشت منطقه مورد بررسي سـه منطقـه (منـاطق    

منطقـه (شـامل    5داراي وضعيتي بهتـر از متوسـط كشـور و در    
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 ) وضعيت بدتر از متوسط كشور است. 8، 6، 5، 2، 1مناطق 

نتايج حاصل از اجراي مدل بهينه سازي عددي در  در ادامه

سطح ملي (كل مناطق روستايي) ارائه و سپس با نتايج حاصـل  

 گيرد.براي مناطق مورد مقايسه قرار مي

 1401هاي فقر در مناطق هشتگانه روستايي و كل كشور در سال وضعيت شاخص. 3جدول 

شماره 

 خوشه
 مناطقه هشتگانه روستايي

 خط فقر

 يال) (به ر 

 فقرشمار

 (به درصد)  

 شكاف فقر

 (به درصد)  

 توان دوم شكاف فقر

 (به درصد)  

1 
 ،خراسان رضوي، آذربايجان غربي، ايلام، اردبيل

 لرستانو  گلستان، سمنان، خوزستان
34663747 1/94 56 8/36 

 1/18 2/34 2/80 39123055 مازندران، تهران، البرز، اصفهان 2

 1/37 5/56 95 39014723 هرمزگانو ردستانك، آذربايجان شرقي 3

4 
، قزوين، زنجان، چهارمحال و بختياري، بوشهر

 يزد، مركزي
36638900 7/82 6/39 5/22 

 9/42 1/61 1/96 34252832 خراسان شمالي، خراسان جنوبي 5

 3/62 6/77 6/99 35541863 سيستان و بلوچستان 6

 7/27 46 6/87 34222150 همدانو  گيلان، كرمانشاه، قم، فارس 7

 5/40 3/60 97 32828890 كهگيلويه و بويراحمد، كرمان 8

 8/32 8/50 7/89 35889408 مناطق روستايي كل كشور

 هاي تحقيقيافتهمأخذ: 

 

  )سرشمار فقر شاخص اساس كشور (بر روستايي مناطق براي فقر گذاريهدف نتايج. 4جدول 

 

 مشخصه
جزئيات 

 مشخصه

 سهم

 جمعيتي

 شاخص

 فقر

 پرداخت

 بهينه سرانه

 گروهي

 معادل هزينه

 در سرانه

 جامعه سطح

كاهش در فقر 

با اطلاعات 

 ناقص

كاهش در فقر 

با اطلاعات 

 كامل

 كارايي

 گذاريهدف

 نرخ

 پوشش
 حذف خطاي

 خطاي

 شمول

 جنسيت

 و

 تأهل

 سرپرست

طلاق يا  -زن

 فوت همسر
96/7 8/87 31486648 2506978 

14/8- 84/27- 23/29 32/11 81/79 39/1 

داراي  -زن

 همسر
22/1 8/92 32724802 397513 

 83816 32753342 9/89 26/0 مجرد-زن 

طلاق يا -مرد

 فوت همسر
56/1 4/84 521667 8120 

داراي  -مرد

 همسر
68/88 90 0 0 

 3574 1092518 7/78 33/0 مجرد-مرد 

 سرپرست سن

 ) سال( 

 1013296 32018396 3/92 17/3 30 زير

11/5- 84/27- 35/18 44/27 59/65 29/3 60-31 56/72 4/90 0 0 

 1986704 8184764 4/87 27/24 60 بالاي

 تحصيلات

 سرپرست

 2918616 12515044 6/92 32/23 سوادبي

92/2- 84/27- 5/10 89/23 75/67 9/1 

 0 0 9/89 68/70 ديپلم زير و ديپلم

 و ديپلم فوق

 ليسانس
98/4 6/77 0 0 

 81384 14397933 1/69 57/0 دكتري و ارشد

 0 0 7/80 45/0 ساير

 خانوار بعد

 نفر به

2-1 99/15 6/78 6983880 1116982 

13/7- 

84/27- 

 

 

59/25 93/70 77/27 97/8 
4-3 22/49 89 7429 3657 

5-6 1/29 5/95 0 0 

 1879361 32871786 1/98 72/5 6بالاي 

 26/10 0 100 5/29 -84/27 -21/8 2882 4322 2/87 67/66 0 6 زير عضو
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 148135 595268 3/94 88/24 1 سال
 2848983 33749956 6/96 44/8 و بيشتر2

 بالاي عضو
 سال 65

0 87/78 2/90 0 0 
74/6- 84/27- 21/24 13/21 18/71 57/2 1 13/14 9/87 6478299 915459 

 2084541 29793018 8/87 7 و بيشتر 2

وضع فعاليت 
 سرپرست

داراي درآمد 
 بدون كار

4/21 2/88 9043070 1935217 

10/5- 84/27- 32/18 69/24 70/67 65/2 
 640876 33994492 7/96 89/1 بيكار

خانه دار و 
 محصل

30/1 3/89 0 0 

 0 0 9/89 02/74 شاغل
 423908 30223238 95 40/1 ساير

وضعيت 
 مسكن

 1608004 31428618 4/92 12/5 مستاجر
71/5- 84/27- 52/20 100 0 26/10 

 1391996 1467056 6/89 88/94 غير مستاجر

 هاي حاصل از تحقيقيافتهمأخذ: 
 

  )فقر شاخص شكاف اساس بر( كشور روستايي مناطق براي فقر گذاريهدف نتايج .5جدول 

 

 مشخصه
جزئيات 

 مشخصه

 سهم

 جمعيتي

شاخص 

 فقر

 پرداخت

 بهينه سرانه

 گروهي

 معادل هزينه

 در سرانه

 جامعه سطح

كاهش در 

فقر با 

اطلاعات 

 ناقص

كاهش در فقر 

با اطلاعات 

 كامل

 كارايي

 گذاريهدف

 نرخ

 پوشش
 حذف خطاي

 خطاي

 شمول

 جنسيت
 و

 تأهل
 سرپرست

طلاق يا  -زن
 فوت همسر

96/7 8/49 594220 47312 

43/7- 36/8- 86/88 86/97 8/1 93/9 

داراي  -زن
 همسر

22/1 8/57 6232067 75702 

 0 0 4/48 26/0 مجرد-زن 
طلاق يا -مرد

 فوت همسر
56/1 3/45 0 0 

داراي  -مرد
 همسر

68/88 9/50 3244097 2876986 

 0 0 2/40 33/0 مجرد-مرد 

 سن
 سرپرست

 ) سال( 

 195900 6190101 4/56 17/3 30 زير

45/7- 36/8- 10/89 73/75 23/21 22/7 60-31 56/72 4/51 3864415 2804100 

 0 0 1/48 27/24 60 بالاي

 تحصيلات
 سرپرست

 1541164 6608522 6/56 32/23 سوادبي

52/7- 36/8- 93/89 94 62/6 88/8 

 1458836 2064046 2/50 68/70 ديپلم زير و ديپلم

 و ديپلم فوق
 ليسانس

98/4 2/35 0 0 

 0 0 2/26 57/0 دكتري و ارشد

 0 0 8/42 45/0 ساير

 خانوار بعد

 نفر به

2-1 99/15 39 0 0 

86/7- 36/8- 94 78/34 36/56 40/1 
4-3 22/49 6/47 0 0 
5-6 1/29 2/59 7408625 2153364 
 846636 14808450 1/68 72/5 6بالاي 

 6 زير عضو
 سال

0 67/66 2/47 0 0 
71/7- 36/8- 30/92 33/33 12/58 71/1 1 88/24 1/56 7780854 1936298 

 1063702 12600955 1/63 44/8 و بيشتر2
 بالاي ضوع

 سال 65
0 87/78 3/51 3632373 2864929 

43/7- 36/8- 87/88 100 0 26/10 
1 13/14 3/49 717978 101459 
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 33613 480405 4/48 7 و بيشتر2

وضع فعاليت 
 سرپرست

داراي درآمد 
 بدون كار

4/21 7/50 1066355 228200 

47/7- 36/8- 41/89 100 0 26/10 
 306123 16237950 3/69 89/1 بيكار

خانه دار و 
 محصل

30/1 8/49 4471399 58008 

 2282964 3084467 2/50 02/74 شاغل
 124704 8891014 4/60 40/1 ساير

وضعيت 
 مسكن

 300695 5877115 5/50 12/5 مستاجر
41/7- 36/8- 72/88 100 0 26/10 

 2699305 2844859 8/50 88/94 غير مستاجر

 هاي حاصل از تحقيقيافتهمأخذ: 
 

 ) فقر شكاف شاخص توان دوم اساس كشور (بر روستايي مناطق براي فقر گذاريهدف نتايج .6جدول 

 مشخصه
جزئيات 

 مشخصه

 سهم

 جمعيتي

شاخص 

 فقر

 پرداخت

 بهينه سرانه

 گروهي

 معادل هزينه

 در سرانه

 جامعه سطح

كاهش در فقر 

با اطلاعات 

 ناقص

كاهش در فقر 

با اطلاعات 

 كامل

 كارايي

 گذاريهدف

 نرخ

 پوشش
 حذف خطاي

 خطاي

 شمول

 جنسيت
 و

 تأهل
 سرپرست

طلاق يا  -زن
 فوت همسر

96/7 3/32 2651415 211107 

87/5- 12/7- 44/82 86/97 80/1 93/9 

داراي  -زن
 همسر

22/1 7/40 4223846 51308 

 0 0 8/30 26/0 مجرد-زن 
طلاق يا -ردم

 فوت همسر
56/1 8/28 0 0 

داراي  -مرد
 همسر

68/88 9/32 3086909 2737586 

 0 0 6/24 33/0 مجرد-مرد 

 سن
 سرپرست

 ) سال( 

 170162 5376832 6/38 17/3 30 زير

89/5- 12/7- 72/82 100 0 26/10 60-31 56/72 3/33 3246744 2355905 

 473933 1952496 7/30 27/24 60 بالاي

 تحصيلات
 سرپرست

 1174888 5037929 4/38 32/23 سوادبي

06/6- 12/7- 11/85 94 62/4 88/8 

 1825112 2582274 1/32 68/70 ديپلم زير و ديپلم

 و ديپلم فوق
 ليسانس

98/4 5/19 0 0 

 0 0 2/12 57/0 دكتري و ارشد

 0 0 2/27 45/0 ساير

 خانوار بعد

 نفر به

2-1 99/15 3/23 0 0 

47/6- 12/7- 87/90 01/84 56/12 83/6 
4-3 22/49 5/29 1579244 777358 
5-6 1/29 3/40 5889226 1711742 
 510901 8936134 1/50 72/5 6بالاي 

 6 زير عضو
 سال

0 67/66 6/29 1680877 1120694 
14/6- 12/7- 23/86 100 0 26/10 1 88/24 4/37 5001173 1244562 

 634744 7519379 6/44 44/8 و بيشتر2

 بالاي عضو
 سال 65

0 87/78 2/33 3175364 2504476 
87/6- 12/7- 49/96 100 0 26/10 1 13/14 7/31 2443108 345239 

 150285 2147922 8/30 7 و بيشتر2

ع فعاليت وض
 سرپرست

داراي درآمد 
 بدون كار

4/21 4/33 3081035 659341 
93/5- 12/7- 29/83 100 0 26/10 

 169247 8977511 5/52 89/1 بيكار
 12058 929476 6/32 30/1خانه دار و 
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 محصل
 2088508 2821742 32 02/74 شاغل
 70845 5051015 2/42 40/1 ساير

عيت وض
 مسكن

 140042 2737135 5/31 12/5 مستاجر
86/5- 12/7- 30/82 100 0 26/10 

 2859958 3014174 9/32 88/94 غير مستاجر

 هاي حاصل از تحقيقيافتهمأخذ: 
 

 رهاي مختلف فقها و شاخصگذاري خانوارهاي روستايي كشور بر اساس مشخصهبررسي كارايي و عملكرد هدف. 7جدول 

 شاخص

 قرف
 كارايي هايشاخص

 و جنسيت

تأهل 

 سرپرست

 سن

 سرپرست

 تحصيلات

 سرپرست

 بعد

 خانوار

 عضو

 زير

 سال 6

 بالاي عضو

 سال 65

وضع 

فعاليت 

 سرپرست

وضعيت 

 مسكن

 فقر
 سرشمار

 52/20 32/18 21/24 5/29 59/25 5/10 35/18 23/29 گذاري كارايي هدف

 100 69/24 13/21 100 93/70 89/23 44/27 32/11 پوشش نرخ

 0 70/67 18/71 0 77/27 75/67 59/65 81/79 حذف خطاي

 26/10 65/2 57/2 26/10 98/8 9/1 29/3 39/1 شمول خطاي

 26/10 35/70 75/73 26/10 75/36 65/69 88/68 2/81 خطا دو جمع

 شكاف
 فقر

 

 72/88 41/89 87/88 30/92 94 93/89 10/89 86/88 گذاري كارايي هدف

 100 100 100 33/33 78/34 94 73/75 86/97 پوشش نرخ

 0 0 0 12/58 36/56 62/6 23/21 8/1 حذف خطاي

 26/10 26/10 26/10 71/1 40/1 88/8 22/7 93/9 شمول خطاي

 26/10 26/10 26/10 83/59 76/57 5/15 45/28 73/11 خطا دو جمع

 دوم توان
 شكاف
 فقر

 

 30/82 29/83 49/96 23/86 87/90 11/85 72/82 44/82 گذاري كارايي هدف

 100 100 100 100 01/84 94 100 86/97 پوشش نرخ

 0 0 0 0 56/12 62/4 0 80/1 حذف خطاي

 26/10 26/10 26/10 26/10 83/6 88/8 26/10 93/9 شمول خطاي

 26/10 26/10 26/10 26/10 39/19 5/13 26/10 73/11 خطا دو جمع

 يقهاي حاصل از تحقيافته مأخذ:

 

گذاري در سطح ملي (كل مناطق نتايج هدف

 روستايي) 

 ـ نتايج حاصل از روش بهينه سازي عددي در  (كـل   يسـطح مل
به ترتيب بـراي سـه شـاخص فقـر سرشـمار،      ) ييمناطق روستا

ارائه شده  6و  5، 4شكاف فقر و توان دوم شكاف فقر در جداول 
در خانوارهـا،   يتـي جمع يهادرستون اول جداول مشخصهاست. 

مربوط به هر مشخصه، در ستون سوم سهم  ياتستون دوم جزئ
، در ستون چهارم شاخص فقـر،  روستايي يعتاز كل جم يعتيجم

سرانه (محاسبه شده توسط  ينهپرداخت به يزاندر ستون پنجم م
 وهبـه هـر عضـو از آن گـر     يد) كه بايقتحق يساز ينهروش به

گردد،  يممينم يپرداخت شود تا شاخص فقر مورد بررس يعتيجم
به  ينهپرداخت به يبودجه لازم برا يزاندر ستون ششم معادل م

كشـور، در   يـت كل جمع يبر اساس سرانه برا يتيهر گروه جمع
 ينهكاهش در شاخص فقر بر اساس روش به يزانستون هفتم م

 ـ  يصو تخص يساز  معيتـي ج يهـا بـر مشخصـه   يسـرانه مبتن
ون هشـتم  بر اساس اطلاعات ناقص)، در سـت  يارانه يص(تخص

بودجـه بـر    يصكاهش در شاخص فقر بر اسـاس تخص ـ  يزانم
فقر هر  يزانگذار از ماطلاع سياست يعنياساس اطلاعات كامل 
كاهش  يزانم يعنيگذاري روش هدف يينفر، در ستون نهم كارا
 ينا ينهاديشبر روش پ يبودجه مبتن يصدر فقر بر اساس تخص

گـذاري و  هـدف  يجـه نسـبت بـه كـاهش در فقـر در نت     يقتحق
در  يـت بودجه بـر اسـاس اطلاعـات كامـل، و در نها     يصتخص

 يو خطاهـا  يعتـي و دوزاده نرخ پوشش جم يازدهده،  يهاستون
 حذف و شمول آمده است.
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 ييشاخص فقر سرشمار، از نظر كارا يبرا 4بر اساس جدول 
ل گذاري بر اساس اطلاعات كامبا هدف سهيگذاري در مقاهدف

 يتأهل سرپرست، تعداد اعضا تيو وضع تيجنس يهامشخصه
 5/29، 23/29 ييكارا زانيبا م بيسال و بعد خانوار به ترت 6 ريز

. از سـتند گذاري فقـر ه هدف يها برامشخصه نيبهتر 59/25و 
 تيحـذف وضـع   يخطـا  زانيسه مشخصه مذكور از نظر م نيب

ز حذف صـفر درصـد ا   يخطا زانيسال با م 6 ريز يتعداد اعضا
و  تيشـمول مشخصـه جنس ـ   يما از نظر خطابهتر است. ا هيبق

 جيرا دارد. دقت در نتـا  تيوضع نيتأهل سرپرست بهتر تيوضع
كند در ميرا آشكار  ينكته جالب 5شاخص شكاف فقر در جدول 

همچنـان دو   زيشاخص شكاف فقر ن جيجدول بر اساس نتا نيا
مشخصه از سه مشخصـه مـذكور (شـامل بعـد خـانوار و تعـداد       

 ـبه ترت سال 6 ريز ياعضا  ـبـا م  بي  30/92و  94 ييكـارا  زاني
گذاري هستند كه تـا حـد   هدف يها برامشخصه نيدرصد) بهتر

 هنكي. جالب تر اندكمي دييشاخص فقر سرشمار را تا جينتا ياديز
 6شاخص توان دوم شكاف فقر در جدول  يحاصل برا جيكه نتا

 ـز يدو مشخصه بعد خانوار و تعداد اعضـا  زين  ـسـال را   6 ري ه ب
 يهـا شامل مشخصه بيوان دو مورد از سه مشخصه (به ترتعن

 ـز يسال، بعد خانوار و تعداد اعضا 65 يبالا يتعداد اعضا  6 ري
رصد) د 23/86و  87/90، 49/96 يياراك زانيبا م بيسال به ترت

 كند.مي دييگذاري را تاهدف يبرا ييكارا نيبا بالاتر
، 4 جداول جهت مقايسه و درك بهتر اطلاعات ارائه شده در

خلاصـه   7در ادامه اطلاعات اين جداول در قالب جدول  6و  5
براي شاخص فقر سرشـمار   7شده است. بر اساس نتايج جدول 

هاي مختلف خانوار بـين  گذاري بر اساس مشخصهكارايي هدف
تا درصد  32/11درصد، نرخ پوشش جمعيتي بين  5/29تا  5/10

 2/81تـا   26/10و جمع دو خطاي شمول و حذف نيز بين  100
 23/29گـذاري ( كند. همچنين بيشترين كـارايي هـدف  تغيير مي

هـا بـر اسـاس وضـعيت     شود كه خانواردرصد) زماني محقق مي
گذاري شوند كه در اين صورت جنسيت و تأهل سرپرست هدف

درصد و جمع دو خطـاي شـمول و    32/11نرخ پوشش جمعيتي 
جاي شـاخص  اگر به  7درصد است. حال در جدول  2/81حدف 

گذاري بر اساس شاخص شكاف فقر صـورت  فقر سرشمار هدف
گذاري و خطاهاي شمول و حذف به طور قابل گيرد كارايي هدف

گـذاري  اي كه بر اساس هدفتوجهي تغيير خواهد كرد. به گونه
تا  72/88گذاري بين مبتني بر شاخص شكاف فقر كارايي هدف

درصـد و   100 تـا  33/33درصد، نرخ پوشش جمعيتي بـين   94
درصد  83/59تا  26/10جمع دو خطاي حذف و شمول نيز بين 

گذاري بهتـرين شـاخص بـراي    خواهند بود. در اين روش هدف

گذاري (از نظر كارايي) بعد خانوار است كـه در آن كـارايي   هدف
درصد و جمع دو  78/34درصد، نرخ پوشش جمعيتي  94برابر با 

سـت. در مقابـل اگـر    درصد ا 76/57خطاي حذف و شمول نيز 
گـذاري قـرار گيـرد،    شاخص توان دوم شكاف فقر مبناي هـدف 

درصد، نرخ پوشش جمعيتي  49/96تا  30/82ميزان كارايي بين 
درصد و جمع دو خطاي شمول و حذف نيز بين  100تا  84بين 
درصد تغيير خواهد كرد. در اين روش بهتـرين   39/19تا 26/10

سال اسـت   65ضاي بالاي گذاري تعداد اعمشخصه براي هدف
و جمع دو  100، نرخ پوشش 49/96گذاري آن كه كارايي هدف

 است.  26/10خطا نيز 
 يهـا كـه بـر اسـاس شـاخص    است سؤال مطرح  ينحال ا

ــاخص  ــر و ش ــف فق ــامختل ــرد يه ــف عملك ــارا يمختل  يي(ك
شـمول و حـذف)    هـاي ، خطاجمعيتي، نرخ پوشش گذاريهدف

گذاري شوند؟ مشخصه هدفبهتر است خانوارها بر اساس كدام 
 ييهــا كــاراشــاخص ينتــرماز مه يكــي ينــهزم يــنقطعــا در ا

گـذاري بـر اسـاس آن    هدف هك يمعن ينگذاري است به اهدف
 گذاري با اطلاعات كامل منجر به چندمشخصه نسبت به هدف

در  ييشود. ضمن توجه به كارادرصد كاهش در شاخص فقر مي
دن بـالا بـو   يرام است، زمه يزن يتينظر گرفتن نرخ پوشش جمع

 نييگذاري فقر و پـا هدف يهابرنامه يعموم يتآن باعث مقبول
 نيـزا م يشافـزا  يـا در بودجه لازم  ييبودن آن باعث صرفه جو

 دويـن،  شود. عـلاوه بـر ا  بودجه مشخص مي يكمنافع فقرا از 
 نرخ يشكه با افزا يمشمول را دار يحذف و خطا يشاخص خطا
حـذف كـاهش    يو خطا يشافزا شمول يخطا يتيپوشش جمع

 يــدگاهبــه د يبســتگ يبنــد يــتاولو ينــهزم يــن. در ايابــدمــي
شـمول   يخطـا  يشاست با افـزا  حاضر ياگذار دارد كه آسياست

بـر عكـس    ياكاهش دهد  يحذف را تا حد معقول يخطا يزانم
 ياي حاضر به كاهش خطـا بودجه يهايتمحدود يترعا يبرا

  .ف استحذ يبالا بردن خطا يمتشمول به ق
كند. اگر را آشكار مي ينكته مهم 6و  5، 4 در جداول دقت

 يـن . در ايـرد كاهش فقر، شاخص فقر سرشمار مبنا قرار گ يبرا
بـه   يـك نزد ياندك به فقـرا  يتوان با پرداخت مبالغصورت مي

 يخط فقر مقدار شاخص فقر سرشمار را بـه طـور قابـل تـوجه    
و  يتمشخصه جنس ـدر  4 كاهش داد. به عنوان نمونه در جدول

همسـر)، سـن    يتأهل (مشخصه مردان سرپرسـت خـانوار دارا  
 يسـال)، تعـداد اعضـا    65تـا   31 ينسرپرست (مشخصه سن ب

سـال) ملاحظـه    65 الايسال (مشخصه صفر عضو ب 65 يبالا
فقـر سرشـمار بـر اسـاس      يـزان كـه م  يكه بـا وجـود   يدكنمي

تر است، اما ها بالايژگيو يهبا بق يسهذكر شده در مقا يهايژگيو
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آنها صورت نگرفته است. در شاخص شكاف فقر  يبرا يصيتخص
مختلف  يهاافراد با شكاف يبرا يكسانلحاظ وزن  يلبه دل يزن

 يها با اندازه نسبيصشود كه تخصمي حظهملا 5 فقر در جدول
. در يسـت مختلف همسو ن يهاشاخص شكاف فقر در مشخصه

فقر مشكلات مذكور كه در مورد شاخص توان دوم شكاف حالي
افـراد از خـط    يشاخص هم به فاصله نسب ينا يراوجود ندارد، ز
دهد. ها مييرترينوزن را به فق يشترينكند و هم بفقر توجه مي

دهد كه نسـبت  نشان مي 6 جدول يجدقت در نتا يلدل ينبه هم
تـوان دوم  شـاخص   ينسـب  يزانبا م يارانه ينهبه يهايصتخص

خلاصه بحـث اينكـه توصـيه محقـق     فقر سازگار است. شكاف 
 گذاري بر اساس شاخص توان دوم شكاف فقر است. هدف

 ايگذاري ملي و منطقهمقايسه هدف

اي مورد مقايسـه  گذاري ملي و منطقهدر اين بخش نتايج هدف
گيرند. قبل از ارائه نتايج ذكر دو نكته ضروري است. اول قرار مي

گـذاري  ر اينجا هـدف اينكه با توجه به جمع بندي بخش قبل د
صرفا بر اساس شاخص توان دوم شكاف فقر خواهد بـود و دوم  
اينكه با هدف كاهش حجم مقاله و جلوگيري از تكـرار مطالـب   

اي صـرفا بـه   گـذاري منطقـه  مشابه در اين بخش نتـايج هـدف  
شـود و از ارائـه   گذاري ملي ارائه مـي اي با هدفصورت مقايسه

شود. با توجـه بـه دو   پرهيز مي جداول جداگانه براي هر منطقه
 سـطح  گذاري فقر درنكته مذكور، در ادامه نتايج حاصل از هدف

هشـتگانه روسـتايي    و مناطق) كشور روستايي مناطق كل( ملي
ــه ــراي مشخصـــــــ ــرادي بـــــــ ــاي انفـــــــ  هـــــــ

 تحصيلات، خانوار بعد، سرپرست تأهل وضعيت و (يعني: جنسيت
سكن خانوار خانوار، وضع فعاليت سرپرست، وضعيت م سرپرست
 مساوي يا كوچكتر اعضاي تعداد: خانوار شامل جميعتي و تركيب

سـال) و كـد تركيبـي     65 مسـاوي  يـا  بزرگتر اعضاي و سال 6
هـاي:  ) بر اسـاس شـاخص  1ها(شامل آسيب پذيرترين مشخصه

ها براي سهم جمعيتي، توان دوم شكاف فقر، كاراترين مشخصه
                                                           

در ابتدا بر اساس شاخص توان دوم شكاف فقر آسيب پذيرترين  .1
زنان زنان مطلقه يا فوت همسر يا  -1: شامل( در سطح ملي هامشخصه

. سرپرستان بي 2ن سرپرست خانوار است داراي همسر كه به هر دليل ز
. خانوارهاي داراي حداقل يك 4. خانوارهاي با بعد پنج نفر و بيشتر 3سواد 

انتخاب شدند سپس از تركيب آنها  ) . سرپرستان بيكار5عضو زيرشش سال 
يك كد تركيبي تعريف شد كه بر اساس آن به شرح زير خانوارها در چهار 

خانوارهايي فاقد  :1گروه اول با كد  :دي شدندبنهتگروه  به شرح زير دس
خانوارهايي كه صرفا يكي از :2گروه دوم با كد ، ي ذكر شدههامشخصه
: خانوارهايي كه دو مشخه 3گروه سوم با كد ، ي مذكور را دارندهامشخصه

 3: خانورهايي كه حداقل 4ار موارد مذكور را دارند و گروه چهارم با كد 
ذكور را دارند. لازم به ذكر است به دليل سهم مشخصه م 5 مشخصه از

جمعيتي بسيار پايين خانوارهاي داراي سه مشخصه و بيشتر اين گروه 
 خانوارها در گروه چهارم تجميع شدند.

گذاري و خطاي دفهدف گذاري (بر اساس معيارهاي كارايي ه
 گيرند.شمول) مورد مقايسه قرار مي

 منـاطق  ملي (كـل  سطح درها خانوار جمعيتي سهم مقايسه
 در1401 سـال  در هشتگانه روسـتايي  مناطق كشور) و روستايي
ژگي دهد كه از نظر سهم جمعيتي بجز چند وِينشان مي 8جدول 
، 31-60هاي داراي دو سرپرست، سرپرستان با سن بين (خانوار
هاي صاحبخانه) در سال و خانوار 65هاي فاقد عضو بالاي خانوار

تايي بقيه موارد اختلاف بين سطوح ملي و مناطق هشتگانه روس
هاي فاقد قابل توجه است. به عنوان نمونه سهم جمعيتي خانوار

 95/31مشخصه آسيب پذيري (كد تركيبي صفر) در سطح ملي 
كور برابر رقم مـذ  46/1ي ال 19/0درصد و در سطح مناطق بين 

هـاي داراي  (خانوار 3است و همين ارقام براي براي كد تركيبي 
درصـد   34/5حداقل سه ويژگي آسيب پذيري) در سـطح ملـي   

 برابـر  73/4الـي   34/0كه در سطح منـاطق بـين   است در حالي
 سطح ملي در نوسان است. 

نتايج مربوط به مقايسه شاخص تـوان دوم شـكاف فقـر در    
ه ارائـه شـد   9لي و مناطق هشتگانه روستايي در جدول سطح م

: است. بر اساس نتايج حاصل وضعيت سه منطقه (شامل مناطق
ناطق دو، چهار و شش) بسيار متفاوت از ساير مناطق است. درم
كشور  دو و چهار روستايي (كه وضعيت به مراتب بهتر از متوسط

ابـر  بر 90/0تا  27/0است) ميزان شاخص فقر در منطقه دو بين 
 برابـر  82/0تـا   44/0متوسط كشوري و در منطقـه چهـار بـين    

ي كه در منطقه شش روستايي يعنمتوسط كشوري است. در حالي
 استان سيسـتان و بلوچسـتان (داراي بـدترين وضـعيت در بـين     

رابـر  ب 36/2تـا   30/1مناطق هشتگانه روستايي) اين ارقام بـين  
هـاي  خـلاف سـهم   متوسط كشور است. نكته مهم تر اينكه بـر 

جمعيتي كه حداقل براي چند مشخصه وضعيت در سطح ملي و 
مناطق هشتگانه روستايي مشابه بود. در خصوص شاخص فقـر  

دارد نهاي خانوار چنين تشابهي وجود براي هيچ كدام از مشخصه
ه مشخص ـ 31اي كـه از  ها قابل ملاحظه است. به گونهو تفاوت

فقـر در سـطح منـاطق     مورد ميزان شـاخص  7مورد بررسي در 
قـدار  مـورد نيـز م  12روستايي بيش از دو برابر متوسط ملي و در

 برابر متوسـط ملـي   50/0شاخص فقر در سطح مناطق كمتر از 
 است.

اي (بـر اسـاس   گـذاري ملـي و منطقـه   جهت مقايسه هدف
گذاري و خطاي نشت) نتـايج مـدل بهينـه سـازي     كارايي هدف

مـورد مقايسـه قـرار     10عددي در دو سطح مـذكور در جـدول   
اند. قبل از انجام مقايسه ذكر يك نكته ضروري است. در گرفته

توانـد بيشـترين   گذار كه ميبا توجه به هدف سياست 10جدول 
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كاهش در فقر و يـا صـرفه جـويي در بودجـه و كـاهش نشـت       
گذاري اي به غير فقرا باشد. سه مشخصه برتر براي هدفبودجه

گذاري و يكبـار بـر اسـاس ميـزان     يكبار بر اساس كارايي هدف
گـذاري،  خطاي شمول ارائه شده است. بر اساس كـارايي هـدف  

دهد كه در كل مناطق روستايي كشـور و  نتايج حاصل نشان مي
گذاري دو مورد مناطق هشتگانه، از سه مشخصه برتر براي هدف

(شامل: بعد خانوار و تعـداد اعضـاي زيـر شـش سـال) يكسـان       
گذاري بـر اسـاس بعـد    ج حاصل، در هدفهستند. بر اساس نتاي
درصد و 87/90گذاري در سطح ملي برابر با خانوار، كارايي هدف

درصد (در  98/98) تا 3(در منطقه  95/97در سطح مناطق بين 
كند. بر ايـن اسـاس هـر چنـد كـه كـارايي       ) تغيير مي7منطقه 

گذاري بـر اسـاس بعـد خـانوار در سـطح ملـي و منـاطق        هدف
درصـد متفـاوت اسـت امـا كـارايي ايـن        8الي  7روستايي بين 

مشخصه در بين خود مناطق هشتگانه روسـتايي تفـاوت معنـي    
تعداد اعضاي زير  اساس بر گذاريهدف داري ندارد. همچنين در

 بـا  برابـر  ملـي  سـطح  در گذاريهدف شش سال خانوار، كارايي
 تـا ) 3 منطقـه  در( 61/94 بين مناطق سطح در و درصد 23/86
كنـد. نتـايج فـوق نشـان     مي تغيير) 7 منطقه در( رصدد 50/96
دهد كه هر چند هم در سطح ملي و هـم در سـطح منـاطق    مي

گـذاري تقريبـا   هاي كارا براي هدفهشتگانه روستايي مشخصه
يكسان هستند، ولي ميزان كارايي آنها در سطح مناطق و ملـي  

تعداد  اي دارند. به عنوان نمونه در موردهاي قابل ملاحظهتفاوت
سال خانوار ميزان كارايي در سطح مناطق نسبت  6اعضاي زير 

درصد تفاوت دارد. اين نتايج  27/10تا  38/8به سطح ملي بين 
اي يكسان در سـطح  دهد كه هدف قراردادن مشخصهنشان مي

توانـد بـه نتـايج    ملي بدون توجه به شرايط خاص منـاطق مـي  
 متفاوتي منجر شود. 

ر سطح ملي سـه مشخصـه: بعـد    بر اساس خطاي شمول د
خانوار، تحصيلات سرپرست و جنسيت تأهل سرپرست به عنوان 

هاي با كمترين خطاي شمول انتخاب شدند، در سـطح  مشخصه
ها انتخاب شدند. با اين تفـاوت  مناطق نيز دقيقاً همين مشخصه

(اسـتان سيسـتان و بلوچسـتان) همـه      6كه در سـطح منطقـه   
ها (بجز تحصـيلات  همه مشخصه نيز 5ها و در منطقه مشخصه

سرپرسـت) داراي ميــزان خطــاي شـمول يكســاني هســتند. در   
مشخصه تحصيلات سرپرست، ميزان خطاي شـمول در سـطح   

كه در سطح مناطق ايـن خطـا   درصد است، در حالي 88/8ملي 
) 2درصـد (در منطقـه    95/16) تا 6درصد (در منطقه  39/0بين 

صه بعد خانوار در سطح كند. همچنين در خصوص مشختغيير مي
درصد و در سطح منـاطق بـين    83/6ملي ميزان خطاي شمول 

) است. 4درصد (در منطقه  59/11) تا 6درصد (در منطقه  39/0
در نهايت براي مشخصه جنسيت و تأهـل سرپرسـت در سـطح    

 درصد و در سطح منـاطق بـين   93/9ملي ميزان خطاي شمول 
در ) 4 منطقـه  در( ددرص ـ 75/16 تـا ) 6 منطقه در( درصد 39/0

 نوسان است. 
هـاي  دهـد كـه حتـي بـراي مشخصـه     نتايج فوق نشان مي

ل يكسان ميزان خطاي شمول در سطح ملي و مناطق تفاوت قاب
گذار در سطح ملي اي دارد. به اين معني كه اگر سياستملاحظه

ر هاي يكساني را هدف قراو مناطق هشتگانه روستايي مشخصه
به  نيز ميزان نشست بودجه فقر زداييدهد حتي در اين صورت 

 غير فقرا يكسان نخواهد بود. 
اي براي مناطق روستايي گذاري ملي و منطقهتاكنون هدف

هاي انفرادي مورد مقايسه قرار گرفت و كشور بر اساس مشخصه
هـاي مختلـف (سـهم    نتايج نشان داد كـه بـر اسـاس شـاخص    

خطـاي   گـذاري و ميـزان  جمعيتي، شاخص فقر، كـارايي هـدف  
گـذاري ملـي و   اي بين هـدف هاي قابل ملاحظهشمول) تفاوت

شود. حال سؤال اين است اگر تركيبـي از  اي مشاهده ميمنطقه
ها مورد بررسي قرار گيرند، آيا نتايج مذكور مجددا تاييد مشخصه

شود؟ جهت پاسخ خواهند شد يا اينكه نتيجه متفاوتي حاصل مي
ها در سطح ملي يرترين مشخصهبه اين سوال، در ادامه آسيب پذ

زنان مطلقه يا فوت همسر يا زنان داراي همسر كه به  .1(شامل: 
. 3. سرپرسـتان بـي سـواد    2هر دليل زن سرپرست خانوار است 
. خانوارهـاي داراي حـداقل   4خانوارهاي با بعد پنج نفر و بيشتر 

. سرپرستان بيكار) انتخاب شدند و بر 5يك عضو زيرشش سال 
ا نتايج مدل بهينـه سـازي عـددي در سـطح ملـي و      اساس آنه

مورد مقايسه قرار گرفت.  11مناطق هشتگانه روستايي در جدول 
فرايند انجام كار به اين صورت است كه ابتدا يك كـد تركيبـي   
تعريف شد و بر اساس آن خانوارها در چهار گروه (گروه اول بـا  

وم با كـد  هاي ذكر شده، گروه د: خانوارهايي فاقد مشخصه1كد 
هـاي مـذكور را دارنـد،    :خانوارهايي كه صرفا يكي از مشخصه2

: خانوارهايي كه دو مشخصه از موارد مذكور را 3گروه سوم با كد 
مشخصـه   3: خانوارهايي كه حداقل 4دارند و گروه چهارم با كد 

بندي شدند و سپس مبتني ) دسته1مشخصه مذكور را دارند 5 از
ينـه سـازي يكبـار در سـطح منـاطق      بندي مدل بهبر اين دسته

روستايي كـل كشـور و يكبـار در سـطح هـر كـدام از منـاطق        
ارائـه   11هشتگانه روستايي اجرا شد كه نتايج حاصل در جدول 

ــت.   ــده اســـــــــــــــــــــــ شـــــــــــــــــــــــ

                                                           
لازم به ذكر است به دليل سهم جمعيتي بسيار پايين خانوارهاي داراي سه . 1

 ميع شدندمشخصه و بيشتر اين گروه خانوارها در گروه چهارم تج
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 1401 كشور در سال روستايي هشتگانه مناطق كل مناطق روستايي و سطح ها درمقايسه سهم جمعيتي خانوار. 8جدول 

 مشخصه جزئيات مشخصه

 ) درصد به( جمعيتي سهم
ع كل أهل توزييت و تهاي ذكر شده براي هر مشخصه به طور جداگانه محاسبه شده است مثلا در مشخصه جنستوجه: نسبت

 جمعيت آن منطقه يا كشور در بين جزئيات آن مشخصه بررسي شده است

 8نطقه م 7منطقه  6منطقه  5منطقه 4منطقه  3منطقه  2منطقه  1منطقه  كشور

 جنسيت
 و

 تأهل
 سرپرست

 17/9 81/8 82/8 61/8 52/7 56/7 97/7 33/7 96/7 طلاق يا فوت همسر -زن

 58/0 03/1 58/4 01/1 18/1 22/1 72/0 24/1 22/1 داراي همسر -زن

 38/0 26/0 27/0 30/0 32/0 18/0 10/0 25/0 26/0 مجرد-زن 

 54/1 25/1 39/1 26/1 40/1 92/1 06/2 61/1 56/1 طلاق يا فوت همسر-مرد

 14/88 05/88 59/84 8/88 35/89 48/88 82/88 32/89 68/88 داراي همسر -مرد

 18/0 6/0 35/0 02/0 23/0 65/0 34/0 25/0 33/0 مجرد-مرد 

 سن
 سرپرست

 ) سال( 

 44/2 82/1 44/11 28/3 88/1 65/3 12/3 52/3 17/3 30 زير

60-31 56/72 38/73 57/70 83/74 05/73 21/70 96/72 59/71 41/72 

 15/25 59/26 60/15 51/26 07/25 52/21 32/26 11/23 27/24 60 بالاي

 تحصيلات
 سرپرست

 50/24 89/21 86/35 46/26 22/19 43/22 27/18 17/26 32/23 سوادبي

 46/66 49/73 17/59 80/69 18/72 26/73 32/74 90/68 68/70 ديپلم زير و ديپلم

 05/7 97/3 58/3 14/3 82/6 96/3 03/6 35/4 98/4 ليسانس و مديپل فوق

 32/1 51/0 73/0 07/0 69/0 35/0 80/0 39/0 57/0 دكتري و ارشد

 67/0 14/0 66/0 53/0 09/1 - 58/0 18/0 45/0 ساير

 خانوار بعد

 نفر به

2-1 99/15 71/13 19 37/14 41/18 22/20 02/12 51/16 07/13 

4-3 22/49 23/46 80/58 38/45 48/51 56/47 73/26 21/54 52/49 

5-6 1/29 10/33 03/19 49/34 52/25 87/28 25/35 32/26 48/33 

 94/3 95/2 26 35/3 59/4 76/5 18/3 95/6 72/5 6بالاي 

 6 زير عضو
 سال

0 67/66 34/63 61/74 80/63 76/68 92/65 49/42 27/71 84/70 

1 88/24 23/27 57/19 35/28 82/23 06/25 35/30 02/23 87/22 

 29/6 71/5 16/27 02/9 40/7 86/7 82/5 43/9 44/8 و بيشتر 2

 بالاي عضو
 سال 65

0 87/78 57/78 11/77 46/79 96/77 83/77 45/89 72/77 58/81 

1 13/14 69/14 90/13 78/14 04/14 07/14 63/8 73/14 78/13 

 63/4 55/7 93/1 10/8 8 76/5 99/8 74/6 7 و بيشتر 2

وضع 
فعاليت 
 سرپرست

 93/25 66/21 31/27 05/24 80/19 95/15 24 36/20 4/21 داراي درآمد بدون كار

 18/0 34/1 64/18 14/0 59/1 16/2 73/0 09/1 89/1 بيكار

 11/0 98/0 31/3 41/0 53/1 62/2 59/1 98/0 30/1 خانه دار و محصل

 75/73 21/75 96/47 14/75 32/75 31/77 88/71 99/75 02/74 شاغل

 02/0 81/0 77/2 25/0 76/1 96/1 8/1 58/1 40/1 ساير

وضعيت 
 مسكن

 42/2 48/4 31/1 51/3 4 06/2 85/14 97/3 12/5 مستاجر

 58/93 52/95 69/98 49/96 96 94/97 15/85 03/96 88/94 غير مستاجر

 كد تركيبي

0 95/31 82/27 59/46 04/27 96/35 87/28 01/6 69/36 60/29 

1 92/36 15/35 64/32 06/39 67/37 85/40 65/24 72/37 41/43 

2 78/25 86/29 79/16 53/27 23 48/28 07/44 06/22 34/23 

3 34/5 17/6 98/3 37/6 37/3 79/1 27/25 53/3 65/3 

 هاي حاصل از تحقيق: يافتهمأخذ

 

 1401 سال در هشتگانه روستايي مناطق و اطق روستايي كشوركل من سطح مقايسه شاخص توان دوم شكاف فقر در. 9جدول 
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 8منطقه  7منطقه  6منطقه  5منطقه 4منطقه  3منطقه  2منطقه  1منطقه  كشور جزئيات مشخصه مشخصه

 جنسيت
 و

 تأهل
 سرپرست

 40 4/32 2/61 9/50 3/23 7/38 9/12 2/35 3/32 طلاق يا فوت همسر -زن

 39 9/25 1/72 7/47 2/33 5/31 6/22 2/34 7/40 داراي همسر -زن

 38 28 4/45 44 7/18 3/20 2/8 5/31 8/30 مجرد-زن 

 8/30 24 6/59 6/42 7/19 32 5/11 4/33 8/28 طلاق يا فوت همسر-مرد

 7/40 2/29 1/62 3/45 4/22 3/37 7/18 1/37 9/32 داراي همسر -مرد

 3/31 1/23 6/48 40 4/11 7/32 8/8 8/28 6/24 مجرد-مرد 

 سن
 سرپرست

 ) سال( 

 3/41 2/30 8/64 7/39 27 3/31 1/31 1/36 6/38 30 زير

60-31 3/33 4/37 7/18 4/37 6/22 3/43 9/62 2/28 1/41 

 1/38 4/26 5/57 3/42 22 2/37 15 1/35 7/30 60 بالاي

 تحصيلات
 سرپرست

 2/47 9/31 7/68 3/47 26 2/40 5/24 1/40 4/38 سوادبي

 4/45 2/27 4/64 42 23 7/36 5/17 4/36 1/32 ديپلم رزي و ديپلم

 8/22 6/15 1/41 3/28 1/11 30 9/8 1/26 5/19 ليسانس و ديپلم فوق

 15 7/14 2/28 7/8 4/5 18 9/3 6/13 2/12 دكتري و ارشد

 41 6/26 6/62 4/40 8/17 - 5/10 2/34 2/27 ساير

 خانوار بعد

 نفر به

2-1 3/23 6/26 3/8 7/29 9/14 37 55 9/20 8/28 

4-3 5/29 2/34 4/16 3/34 6/20 1/41 6/60 3/26 5/37 

5-6 3/40 4/42 6/28 6/42 3/29 49 3/63 9/32 8/47 

 8/54 6/46 66 52 8/36 3/45 1/45 7/48 1/50 6بالاي 

 6 زير عضو
 سال

0 6/29 34 15 8/35 2/20 4/41 3/59 6/25 38 

1 4/37 7/40 7/22 3/38 9/26 1/45 1/64 32 1/46 

 2/48 4/37 8/64 3/47 1/30 2/44 6/14 6/44 6/44 و بيشتر2

 عضو
 65 بالاي

 سال

0 2/33 1/37 7/18 7/36 23 9/42 1/63 7/27 1/41 

1 7/31 4/35 4/16 1/39 3/22 2/43 5/56 5/27 3/37 

 9/38 5/28 3/49 6/42 4/24 7/37 8/15 5/36 8/30 و بيشتر2

وضع 
فعاليت 

 رستسرپ

 8/38 4/27 9/62 4/47 9/22 41 4/13 4/37 4/33 داراي درآمد بدون كار

 8/25 6/33 3/68 5/36 7/37 49 1/35 1/47 5/52 بيكار

 6/47 1/34 9/66 2/30 6/20 1/35 6/17 3/35 6/32 خانه دار و محصل

 1/41 5/27 2/59 5/41 9/21 8/35 2/19 4/36 32 شاغل

 5/13 3/47 2/63 3/40 5/34 4/48 8/28 6/45 2/42 ساير

وضعيت 
 مسكن

 9/34 7/33 1/42 7/36 7/24 6/39 4/28 4/36 5/31 مستاجر

 9/40 4/27 5/62 1/43 4/22 1/37 3/16 9/36 9/32 غير مستاجر

 كد تركيبي

0 2/23 9/28 12 6/30 7/15 8/34 2/45 4/21 9/31 

1 1/33 4/36 2/19 7/36 2/23 6/44 8/59 9/28 1/40 

2 8/40 7/42 3/27 1/42 8/29 7/47 62 7/33 5/49 

3 4/50 1/47 4/40 46 1/38 59 2/69 4/43 7/57 

 هاي حاصل از تحقيقيافتهمأخذ: 

  مول)شگذاري و خطاي ها و كل كشور (بر اساس كارايي هدفها در سطح مناطق هشتگانه روستايي استانمقايسه مشخصه. 10جدول 
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 خطاي شمول
 (درصد)  

 مشخصه برتر سه
 بر اساس خطاي شمول

كارايي 
 گذاريهدف

 (درصد)  

سه مشخصه برتر بر اساس 
 گذاريكارايي هدف

 مناطق روستايي ها در هر منطقهاسامي استان

، غربي آذربايجان، ايلام، اردبيل خانوار بعد 34/98 خانوار بعد 97/3
، سمنان، خوزستان، رضوي خراسان

 لرستان و گلستان

 سال 6 زير عضو 16/95 تحصيلات سرپرست 29/5 1منطقه 

 تحصيلات سرپرست 33/93 جنسيت و تأهل سرپرست 81/5

 خانوار بعد 78/98 بعد خانوار 56/11

 سال 6 زير عضو 68/94 جنسيت و تأهل سرپرست 31/16 2منطقه  مازندران، تهران، البرز، اصفهان

 سرپرست تحصيلات 82/87 سرپرست تحصيلات 95/16

 خانوار بعد 95/97 خانوار بعد 37/3

 وضع فعاليت سرپرست 90/94 تحصيلات سرپرست 52/4 3منطقه  هرمزگان، كردستان، شرقي آذربايجان

 سال 6 زير عضو 61/94 جنسيت و تأهل سرپرست 57/4

 خانوار بعد 44/98 خانوار بعد 59/11
، بختياري، زنجان و چهارمحال، بوشهر

 زدي، مركزي، قزوين
 سال 6 زير عضو 34/96 تحصيلات سرپرست 55/14 4منطقه 

 تحصيلات سرپرست 79/95 جنسيت و تأهل سرپرست 75/16

 خانوار بعد 98 تحصيلات سرپرست 26/3

 5منطقه  شمالي خراسان، جنوبي خراسان
 هابقيه مشخصه 88/3

 تحصيلات سرپرست 18/97

 سرپرست فعاليت وضع 32/96

 هامشخصه همه 39/0
 تحصيلات سرپرست 55/98

 خانوار بعد 06/98 6منطقه  بلوچستان و سيستان

 وضع فعاليت سرپرست 97/97

 خانوار بعد 98/98 خانوار بعد 88/8

 سال 6 زير عضو 50/96 سرپرست تحصيلات 09/11 7منطقه  همدان، گيلان، كرمانشاه، قم، فارس

 سرپرست تحصيلات 93/95 جنسيت و تأهل سرپرست 22/12

 خانوار بعد 19/98 تحصيلات سرپرست 79/1

 تحصيلات سرپرست 23/97 خانوار بعد 15/2 8منطقه  بويراحمد و كهگيلويه، كرمان

 سال 6 زير عضو 81/94 جنسيت و تأهل سرپرست 84/2

 سال 65عضو بالاي  49/96 خانوار بعد 83/6
 كل مناطق روستايي

 كشور
 بعد خانوار 87/90 ت سرپرستتحصيلا 88/8

 سال 6عضو زير  23/86 جنسيت و تأهل سرپرست 93/9

 هاي حاصل از تحقيقيافتهمأخذ: 
 

شاخص توان  سازيحداقل اساس ها (براي براي خانوارهاي روستايي داراي آسيب پذيرترين ويژگيگذاري ملي و منطقهمقايسه هدف .11جدول 
  )فقر شكاف دوم

مناطق 
 ههشتگان

 روستايي

كد 
 گذاريهدف

 سهم
 جمعيتي

شاخص 
 فقر

 پرداخت
 بهينه سرانه

 گروهي

 معادل هزينه
 در سرانه

 جامعه سطح

كاهش در 
فقر با 

اطلاعات 
 ناقص

كاهش در 
فقر با 

اطلاعات 
 كامل

 كارايي
 گذاريهدف

 نرخ
 پوشش

 خطاي
 حذف

 خطاي
 شمول

 1منطقه 

0 82/27 9/28 0 0 

88/6- 24/7- 02/95 18/72 25 02/3 
1 15/35 4/36 2982925 1078271 

2 86/29 7/42 5078171 1516210 

3 17/6 1/47 6568868 405519 

 2منطقه 

0 59/46 12 0 0 

24/5- 75/5- 15/91 41/53 86/33 12/7 
1 64/32 2/19 3620830 1181762 

2 79/16 3/27 7769087 1304672 

3 98/3 4/40 12893717 513566 

 99/4 0 100 90/94 -54/6 -21/6 71245 263499 6/30 04/27 0 3منطقه 
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1 06/39 7/36 2894285 1130635 

2 53/27 1/42 5117967 1408803 

3 37/6 46 6110677 389317 

 4منطقه 

0 96/35 7/15 0 0 

86/5- 40/6- 63/91 04/64 88/26 18/8 1 67/37 2/23 3250946 1224712 

2 23 8/29 6310468 1451249 

3 37/3 1/38 9623455 324038 

 5منطقه 

0 87/28 8/34 93288 26935 

36/7- 71/7- 55/95 100 0 88/3 1 85/40 6/44 3730573 1524081 

2 48/28 7/47 4550907 1296230 

3 79/1 59 8532682 152754 

 6منطقه 

0 01/6 2/45 0 0 

84/7- 94/7- 75/98 99/93 78/5 15/0 1 65/24 8/59 2193927 540876 

2 07/44 62 2903589 1279548 

3 27/25 2/69 4667960 1179577 

 7منطقه 

0 69/36 4/21 56497 20729 

53/6- 03/7 83/92 100 0 38/12 1 72/37 9/28 3803823 1434622 

2 06/22 7/33 5586659 1232548 

3 53/3 4/43 8837062 312100 

 8منطقه 

0 60/29 9/31 351923 104183 

47/7- 78/7- 96/95 100 0 02/3 1 41/43 1/40 3027930 1314429 

2 34/23 5/49 5565043 1298801 

3 65/3 7/57 7747747 282587 

مناطق 
روستايي 

كل 
 كشور

0 95/31 2/23 0 0 

69/6- 12/7- 90/93 04/68 31/26 62/4 1 92/36 1/33 2856761 1054738 

2 78/25 8/40 5736620 1478962 

3 34/5 4/50 8727121 466300 

 هاي حاصل از تحقيقيافتهمأخذ: 
 

 هاي فقر مناطق روستايي كشور بر اساس بعد خانواروضعيت شاخص. 12جدول 
 بعد خانوار مناطق روستايي

 فقر سرشمار شكاف فقر توان دوم شكاف فقر (به نفر)  

3/23 39 6/78 2-1 

5/29 6/47 89 4-3 

3/40 2/59 5/95 6-5 

 6بالاي  1/98 1/68 1/50

 

اـت   بر اساس تركيب آسيب پذيرترين مشخصهگذاري ، مقايسه نتايج هدف11بر اساس نتايج ذكر شده در جدول  اـوي نك هاي خانوار، ح
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 زير است:
اـس سـهم جمعيتـي در سـطح ملـي        درصـد   95/31اول، بر اس

ر و د) صـفر  گـذاري هدف كد( هاي فوق هستندخانوارها فاقد مشخصه
رصـد  د 59/46) تا 6درصد (در منطقه  6سطح مناطق اين نسبت بين 

نوارهايي كند. همچنين از نظر سهم جمعيتي خا) تغيير مي2(در منطقه 
گذاري كه داراي حداقل سه مشخصه از موارد مذكور هستند (كد هدف

اطق اين درصد و در سطح من 34/5) در سطح ملي اين نسبت برابر با 3
) 6ه درصـد (در منطق ـ  27/25) و 5درصد (در منطقه  79/1نسبت بين 

اـي  روهدر سهم جمعيتي گ ـ است. اين نتايج بيانگر تفاوت قابل توجه ه
 ه دومآسيب پذير در سطح ملي و مناطق هشتگانه روستايي است. نكت

اـخص      ر داينكه، از نظر شاخص توان دوم شكاف فقـر، مقـدار ايـن ش
اـ (كـد هـدف   سطح ملي براي خانوارهاي فاقد اين مشخصه گـذاري  ه

گـذاري  هايي كه حداقل سه مشخصه را دارند (كد هدفصفر) و خانوار
اـلي   4/50و  2/23به ترتيب برابر با  )3 اـدير   درصد اسـت، در ح كـه مق

 د ايـن مذكور در سطح مناطق هشتگانه روستايي براي خانوارهاي فاق ـ
اـيي كـه حـدقل س ـ    2/45و  12ها بين مشخه ه درصد و براي خانواره

كند كه در اين زمينه درصد تغيير مي 2/69و  38مشخصه را دارند بين 
 ح مليها قابل تامل است. سوم، در سطتفاوت نيز سطح ملي و مناطق

اـ بقيـه را  هاي فاقد اين ويژگـي مدل بهينه سازي عددي بجز خانوار  ه
 قه ازكه در سطح مناطق صرفا در چهار منطگذاري كرده در حاليهدف

گـذاري  ها هدفهشت منطقه مورد بررسي خانوارهاي فاقد اين ويژگي
اـي داراي   اند. در سطح ملي رقم تخصيص يافتشده  ـه بـه خانوره ك ي

 ريال (به صـورت سـرانه ماهيانـه) و مقـدار پـول      2856761مشخصه
 8727121تخصيص يافته به خانوارهاي داراي حداقل سـه مشخصـه  

ر دي) است. برابر مقدار پول تخصيص يافته به گروه اول جمعيت 3ريال (
د كي با كه در سطح مناطق مقدار پول تخصيص يافته به خانوارهاحالي
اـ   2193927گذاري يك بين هدف اـل ( 3803823ت  برابـر) و  74/1ري

بـين   3گـذاري  مقدار پول تخصيص يافته به خانوارهاي با كـد هـدف  
اـرم، در   76/2ريال ( 12893717تا  4667960 مينـه  زبرابر) است. چه

ص گذاري در سطح ملي شاخميزان كاهش در فقر در اين شيوه هدف
اـطق ميـز   درصد كاهش  -69/6فقر به ميزان  ان يافته و در سـطح من

ص درصد است. پنجم، در خصـو  -84/7تا  -24/5كاهش در فقر بين 
اـس    گذاري نيز ميزان كارايي هـدف كارايي هدف  گـذاري ملـي بـر اس

تا  15/91درصد و در سطح مناطق بين  90/93شاخص تركيبي برابر با 
ر با درصد است. همچنين ميزان خطاي حذف در سطح ملي براب 75/98
ر ددرصد اسـت.   86/33درصد و در سطح مناطق بين صفر تا  31/26

 62/4گـذاري در سـطح ملـي    نهايت خطاي شمول اين روش هـدف 
 درصد است.  38/12تا  15/0درصد و در سطح مناطق بين 
اـيج حاصـل از هـدف   شواهد مذكور نشان مي گـذاري  دهد كه نت

اـن در سـطح   خانوارها بر اساس تركيبي از مشخصه ملـي و  هاي يكس
اي خواهند داشت. هاي قابل ملاحظهمناطق هشتگانه روستايي تفاوت

هاي جمعيتي هدف، هم در ميزان يارانـه  اين تفاوت هم در سهم گروه
اـي آن و هـم در    پرداختي، هم درميزان كارايي هدف گـذاري و خطاه

اـبراين حتـي اگـر      نتايج حاصل از آن يعني كاهش فقر وجود دارنـد. بن
اـن از آسـيب    گذار بخسياست واهد خانوارها را بر اساس تركيبـي يكس

اي هدف قرار دهد باز هم ها در سطح ملي و منطقهپذيرترين مشخصه
اـن در سـطح     لازم است ميزان پرداختي به گروه اـي جمعيتـي يكس ه

اـل در اسـتان سيسـتان         اـوت باشـد بـه عنـوان مث مناطق مختلف متف
قر به طور كلي متفاوت هاي خانوارها و ف) مشخصه6بلوچستان (منطقه 

اي كه در اين اسـتان سـهم جمعيتـي    از بقيه نقاط كشور است به گونه
اـ      27/25خانوارهاي داراي حداقل سه مشخصه آسيب پـذيري برابـر ب

اـ   5درصد (حدود  درصـد   7/57برابر متطو كشوري) و شاخص فقر آنه
 درصد بالاتر از متوسط كشور است. 3/7است كه به ميزان 

 هايري و پيشنهادنتيجه گ -5

اي گذاري ملي و منطقـه هدف اصلي اين مطالعه بررسي مقايسه هدف
دا بـر  ر ابتدها در سطح مناطق روستايي كشور است. در اين راستا يارانه

ر هاي كشور دهاي هزينه درآمد خانوارهاي روستايي استاناساس داده
اـ     ، خط فقر و شاخص1401سال  هاي فقر محاسـبه شـدند. سـپس ب

الـب  بندي سلسله مراتبي مناطق روستايي در قكارگيري روش خوشهب
نه ل بهيبندي شدند و در نهايت با استفاده از يك مدهشت خوشه دسته

اـخص   اـهش در ش اـيج    سازي عددي مبتني بر حداكثر ك اـي فقـر نت ه
 اي مورد مقايسه قرار گرفت. گذاري ملي و منطقههدف

اـس مشخصـه   گذاري خانوارها بـر نتايج حاصل از هدف اـي  اس ه
ها، در سطح ملـي و  ها مشخصهانفرادي يا تركيبي از آسيب پذير ترين

اـوت  اـي قابـل ملاحظـه   مناطق هشت گانه روستايي تف اي خواهنـد  ه
هاي هدف، هم در ميزان داشت. اين تفاوت هم در سهم جمعيتي گروه

گذاري و هم در نتايج حاصل يارانه پرداختي، هم در ميزان كارايي هدف
گـذار  از آن يعني كاهش فقر وجود دارند. بنابراين حتـي اگـر سياسـت   

اـي  بخواهد بر اساس مشخصه هاي انفرادي يا تركيبي از آنها، خانواره
اي هدف قرار دهد، باز هم لازم است يكساني را در سطح ملي و منطقه

هاي جمعيتي يكسان در سطح مناطق مختلف ميزان پرداختي به گروه
اـي: بعـد   دهد كـه مشخصـه  مچنين نتايج نشان ميمتفاوت باشد. ه ه

ها خانوار، تحصيلات سرپرست و تعداد اعضاي زير شش سال، كاراترين
اي گذاري فقر هستند. در اين ميان بعد خانوار تنها مشخصهبراي هدف

است كه در همه مناطق مورد بررسي، همبستگي بالايي با فقـر دارد و  
ي فقر زدايي به طـور جـدي مـورد    هاگذاريلازم است كه در سياست

توجه قرار گيرد. دليل اهميت بعد خانوار اين است كه اين شاخص تنها 
اـت بسـيار مهـم    اندازه خانوار را نمايش نمي دهد، بلكه نمايانگر اطلاع
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ديگري (از جمله ميزان آگاهي، سطح تحصـيلات و كيفيـت سـرمايه    
هاي م است بين سياستباشد. لذا لازانساني اعضاي خانوار و...) نيز مي

اـي فقـر زدايـي يـك     جمعيتي (تشويق رشـد جمعيـت) و سياسـت    ه
به خوبي وضعيت  12هماهنگي و همسازي ايجاد شود. دقت در جدول 

 كشد.نامناسب فقر در خانوارهاي با ابعاد بالا را به تصوير مي
هـت  جنتايج حاصل از اين تحقيق وجود بسياري از شـرايط لازم  

اـي هـدف  منطقهگذاري اجراي هدف گـذاري ملـي را آشـكار    اي به ج
گـذاري ملـي   اي به جاي هـدف گذاري منطقهساخت. اما اجراي هدف

 مستلزم توجه به الزامات زير است:
ü ه گذاري جغرافيايي تهيه نقشپيش نياز اصلي اجراي هدف

ر كشو هاي جغرافياييجغرافيايي فقر در سطح كوچكترين واحد

ت و ، دقوابسته به بهنگام بودن است، انجام اين مهم به شدت

يي افياهاي اقتصادي و اجتماعي از نظر جغردرجه تفكيك داده

افي كهاي مربوطه در سطح مناطق به اندازه است. اگر داده

ر گذاري جغرافيايي ممكن است دتفكيك نشده باشند، هدف

كست ير شر فقپوشش دادن فقرا در نواحي با تعداد بالاي افراد غي

 بخورد. 

ü يي گذاري به تنهابايد تصور شود كه بكارگيري يك روش هدفن

اي همه مشكلات شناسايي فقرا را حل خواهد كرد بلكه بر

د گذاري مورهاي هدفكارايي بيشتر لازم است تركيبي از روش

ي فيايگذاري جغرااستفاده قرار گيرد كه در اين زمينه روش هدف

  گيرد.قرار ميعموما به عنوان اولين مرحله مورد استفاده 

ü هاي گذاري جغرافيايي نياز است به چالشهنگام اجراي هدف

سياسي، فني و مهاجرتي ناشي از بكارگيري اين روش توجه 

گذاري شود. همچنين مهم است تذكر داده شود كه هدف

هاي تنهايي براي هدفمندكردن پرداختندرت بهجغرافيايي به

 گيرد.قرار ميانتقالي با مبالغ بالا مورد استفاده 

ü ها بر اين موضوع كه آيا از امكان به كارگيري ساير گزينه

گذاري جغرافيايي استفاده شود يا خير؟ تأثير دارد. جايي كه هدف

اندازي يك برنامه پرداخت انتقالي نقدي ظرفيت اجرايي براي راه

مبتني بر آزمون سنجش وسع به اندازه كافي مناسب باشد، 

ي جايگزين مناسبي نيست. اما جايي كه گذاري جغرافيايهدف

آزمون سنجش وسع امكان اجرا نداشته باشد تركيبي از 

گذاري جامعه محور يك گذاري جغرافيايي و هدفهدف

 جايگزين مناسب خواهد بود. 

اـي هـدف  نبايد تصور شود كه صرفاً با استفاده از روش گـذاري  ه

اـ اينكـه   توان فقر را ريها ميكاهش فقر و پرداخت يارانه شه كن كرد ي

اـ فقـر       حتي به ميزان قابل توجهي كاهش داد. اـرزه جـدي ب بلكـه مب

هاي جامع توسعه اجتماعي است. به همين مستلزم بكارگيري سياست

اـيي مبتنـي بـر تهيـه      دليل در اكثر موارد، روش هـدف  گـذاري جغرافي

ار هاي پرداخت انتقالي بكگذاري برنامههاي فقر، لزوماً براي هدفنقشه

هايي توان برنامهشود بلكه بر اساس اين روش همچنين ميگرفته نمي

ها و خدمات اجتماعي در سطح مناطق براي بهبود يا توسعه زيرساخت

 اجرا كرد.

 منابع

Akerlof. G. A. (1978). The Economics of 
“Tagging” as Applied to the Optimal Income 

Tax. Welfare Programs. and Manpower 
Planning. American Economic Review. 68(1). 
8-19. 

Anand. S. & Kanbur. R. (1990). “Public Policy 

and Basic Needs Provision: Interventions and 
Achievement in Sri Lanka. In J. Dreze & A. 
Sen (Eds.)”. The Political Economy of 

Hunger (Vol. 3) . Clarendon Press. 

Araar. A. & Luca. T. (2019). “Optimal Targeting 

and Poverty Reduction with Fixed Budget 
and Imperfect Information”. 

http://www.ecineq.org 

Baker. J. L. & Grosh. M. E. (1994). “Measuring 

the Effects of Geographic Targeting on 

Poverty Reduction (LSMS Working Paper 
No. 99)”. World Bank. 

Besley. T. & Kanbur. R. (1993). “The Principles 

of Targeting. In M. Lipton & J. Van Der 
Gaag (Eds.). Including the Poor. The World 
Bank. 

Bigman. D. & Deichmann. U. (2000). 
“Geographical Targeting: A Review of 

Different Methods and Approaches. In D. 
Bigman & H. Fofack (Eds.)”. Geographical 

Targeting for Poverty Alleviation. The World 
Bank. 

Bigman. D. & Fofack. H. (2000). “Geographical 

targeting for poverty alleviation: An 
introduction to the special issue”. World Bank 

Economic Review. 14(1). 129-145. 



 ييمناطق روستا ي: مطالعه موردرانيدر ا هاارانهيكردن نظام  يامنطقه يبررس :درويشي و همكاران                        82

 

Bigman. D. & Srinivasan. P. V. (2002). 
“Geographical Targeting of Poverty 

Alleviation Programs: Methodology and 
Applications in Rural India”. Journal of 

Policy Modeling. 24(3). 237-255. 

Coady. D. (2001). “Evaluating the Distributional 
Power of PROGRESA’s Cash Transfers in 

Mexico (Food Consumption and Nutrition 
Division Discussion Paper No. 117)” . 

International Food Policy Research Institute. 

Darvishi. B. (2022). “Introducing and Estimation 

of Optimal Group Targeting Method for 
Allocating Subsidies: A Case Study of Urban 
Households in Iran”. Journal of Economic 

Research. 57(4). 685-714. (In Persian). 

Darvishi. B. (2023). “Targeting Under Conditions 

of Imperfect Information and Budget 
Constraint: A Case Study of Rural 
Households in Iran”. The Economic Research 

(Sustainable Growth and Developmentt . 

23(4). 213-244. (In Persian). 

Datt. G. & Ravallion. M. (1991). “Regional 

Disparities. Targeting and Poverty in India. In 
M. Lipton & J. Van Der Gaag (Eds.)”. 

Including the poor. World Bank. 

Elbers. C.. Fujii. T.. Lanjouw. P.. Özler. B. & Yin. 
W. (2007). “Poverty Alleviation Through 

Geographic Targeting: How Much Does 
Disaggregation Help?”. Journal of 

Development Economics. 83(1). 198-213. 

Emami. A.. Lustig. N. & Taqdiri. A. R. (2016). 
“Fiscal Policy. Inequality and Poverty in Iran: 
Assessing the Impact and Effectiveness of 
Taxes and Transfers (CEQ Working Paper 
No. 48)”. Commitment to Equity Institute. 
Tulane University. 

Foster. J.. Greer. J. & Thorbecke. E. (1984). “A 

Class of Decomposable Poverty Measures”. 

Econometrica. 52(3). 761-776. 

Gelbach. J. B. & Pritchett. L. (2001) . “Indicator 

Targeting in a Political Economy: Leakier 

Can be better”. Journal of Policy Reform. 
4(2). 113-145. 

Glewwe. P. (1992). “Targeting assistance to the 

Poor: Efficient Allocation of transfers When 
Household Income is Not Observed”. Journal 

of Development Economics. 38(2). 297-321. 

Grosh. M. (1994). “Administering Targeted 

Social Programs in Latin America: From 
Platitudes to Practice”. The World Bank. 

Hajipour. M. & Fallsolyman. M. (2016). “The 

Effects of Targeted Subsidies on Misery 
Index in Urban and Rural Settlements of Iran 
Regions”. International Journal of Humanities 

and Cultural Studies. 3(2). 714-725. 

Hamzeei. M.. Anabestani. A. A. & Javan. J. 
(2022). “The Impact of Implementing 
Subsidy Targeting on Poverty and Economic 
Instability of Rural Households in Iran: A 
Case Study of Villages in Neyshabur 
County”. Journal of Regional Planning. 
12(45). 83-108. (In Persian). 

Jalan. J. & Ravallion. M. (1998). “Are There 
Dynamic Gains from Poor-Area 
Development Program”. Journal of Public 

Economics. 67(1). 65-85. 

Kanbur. R. (1987). “Transfers. Targeting and 
Poverty”. Economic Policy. 2(4). 112-147. 

Kanbur. R.. Keen. M. & Tuomala. M. (1994). 
“Labor Supply and Targeting in Poverty 
Alleviation Programs”. The World Bank 

Economic Review. 8(2). 191-211. 

Khosravinejad. A. A. & Maliki. A. (2008). 
“Targeting. Identification and Classification 
of Households”. Business Research Journal. 
47. 1-46. (In Persian). 

Khosravinejad. A. & Khodadad Kashi. F. (2012). 
“Households Identification by Two-Stage 
Identification Method (An Application of 
Proxy Mean Test)”. Social Welfare Quarterly. 
12(45). 93-126. (In Persian). 



 83                               1404 ييزپا، شصت، شماره پانزدهمسال  ،هاي رشد و توسعه اقتصاديپژوهشفصلنامه علمي 

 

Ministry of Health & Medical Education. (2013). 
“Desirable Food Basket for the Iranian 
Society. Office of Community Nutrition 
Improvement. Ministry of Health and 
Medical Education. Tehran University of 
Medical Sciences School of Public Health. 
National Nutrition and Food Technology 
Research Institute. Shahid Beheshti 
University of Medical Sciences. Tehran 
University of Medical Sciences School of 
Nutritional Sciences and Dietetics. Andishe 
Mandegar. (In Persian). 

Parvin. S. & Banouei. A. A. (2017). “The Effects 

of the First Phase Implementation of Subsidy 
Targeting on the Welfare of Low Income 
Households Using Structural Path Analysis”. 

QJER. 17(3). 193-225. (In Persian). 

Rahiminia. H. & Akbari Moghadam. B. (2016). 
“The Impact of Subsidies Reform on the 

Inequality of Welfare in Iran (CGE 
Modelling and Equivalent Variation (EV) 
index). Applied Economic Studies in Iran. 
5(17). 243-272. (In Persian). 

Rainwater. L. (1982). “Stigma in Income-Tested 
Programs. In I. Garfinkel (Ed.). Income-
Tested Transfer Programs: The Case for and 
Against”. Academic Press. 

Ravallion. M. (1993). Poverty Alleviation 
Through Regional Targeting: A Case Study 
for Indonesia. In K. Hoff. A. Braverman. & J. 
E. Stiglitz (Eds.)”. The economics of Rural 

Organization. Oxford University Press. 

Ravallion. M. (1998). “Poor Areas. In A. Ullah & 

D. Giles (Eds.). Handbook of Applied 
Economic Statistics. Marcel Dekker. 

Ravallion. M. & Chao. K. (1989). “Targeted 

Policies for Poverty Alleviation Under 
Imperfect Information: Algorithms and 
Applications”. Journal of Policy Modeling. 
11(2). 213-224.

Ravallion. M. & Wodon. Q. (1997). “Poor Areas 

or Only Poor People? Policy Research 

Working Paper 1798. Development Research 

Group”. World Bank. Washington. D.C. 
 
Simler. K. R. & Nhate. V. (2005). “Poverty. 

Inequality. and Geographic Targeting: 
Evidence from Small-Area Estimates in 
Mozambique (FCND Brief No. 192)”. 

International Food Policy Research Institute. 

Skoufias. E.. Davis. B. & de la Vega. S. (2001). 
“Targeting and the Poor in Mexico: An 

Evaluation of the Selection of Households 
into PROGRESA”. World Development. 
29(10). 1769-1784. 

Smolensky. E.. Reilly. S. & Evenhouse. E. 
(1995). “Should Public Assistance be 

Targeted”. Journal of Post Keynesian 

Economics. 18(1). 3-28. 

Sohaili. K.. Sahab Khodamoradi. M.. Moniri. M. 
& Goli. Y. (2017). “The Effect of Subsidy 

Targeting on Households' Cost Composition 
in Iran”. Quarterly Journal of Economic 

Research (Sustainable Growth and 
Development). 17(3). 101-128 

  



 

 

 


