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  مقدمه -1
رابطه ميان رشـد اقتصـادي و    مسئلهبيش از نيم قرن است كه 

انگيزتـرين   ترين و چالش نابرابري توزيع درآمد، يكي از پرمناقشه
، مسائل علم اقتصاد كلان و اقتصاد بخش عمومي اسـت (يـين  

). در 342: 2018، 2لدرمن و بروكنرو  196: 2006، 1گونگ و زو
) به عنوان اولين 1955( 3وان از كوزنتست مي اين راستا، احتمالاً

رابطـه ميـان رشـد اقتصـادي و     « مسـئله نشمندي نام برد كه دا
را بررسي كرده است و با معرفـي رابطـه   » نابرابري توزيع درآمد

U ميان رشد اقتصادي و نابرابري توزيع درآمد،  4شكل معكوس
كرد كه ابتدا و  تأكيدمعروف شده است،  5كه به منحني كوزنتس

ي، نـابرابري توزيـع   رشد با افزايش رشد اقتصاد در مراحل اوليه
رسد و بعـد از آن   ابد و سپس به اوج خود ميي مي درآمد افزايش

در مراحل پاياني رشد با افزايش رشد اقتصادي، نابرابري توزيـع  
ابـد. بـه عبـارت ديگـر؛ رابطـه ميـان رشـد        ي مـي  درآمد كاهش

مـدت مثبـت و در    اقتصادي و نابرابري توزيـع درآمـد در كوتـاه   
، نـابرابري  رشد اقتصـادي پايـدار نهايتـاً   بلندمدت منفي است و 

 74-75: 2005، 6ژانگ و ژائوتوزيع درآمد را كاهش خواهد داد (
) علت اين رابطه اين است كه كشورها در 110: 2019، 7نووسا و

ي هـا  ماليـات هنـد و  د مـي  اين هنگام، اقدامات بازتوزيعي انجام
بو و ننـد (اوديـام  ك مـي  هاي رفاهي تركيـب  تصاعدي را با هزينه

  ).11: 2024، 8ساونگ و مه
تا اوايل  1960)، از دهه 1955پس از ارائه تئوري كوزنتس (

بسياري از مطالعات اقتصادي متمركز بـر مطالعـه و    1990دهه 
بررسي رابطه عليت ميان رشد اقتصادي و نابرابري توزيع درآمد 

) 1955شكل معكـوس كـوزنتس (   Uدر راستاي تئوري منحني 
هاي تئوريك و تجربي براي بررسي و  ز پژوهشبودند و موجي ا

آزمون اين تئوري ايجاد شد و بـه نتـايج مختلفـي رسـيدند. بـه      
اي كه بعضي اقتصاددانان آن را قـانون دانسـتند و بعضـي     گونه

ديگر به اين نتيجه رسـيدند كـه سـير تكامـل نـابرابري توزيـع       
 Uتر از آن چيزي است كه تئوري منحنـي   درآمد، خيلي پيچيده

 9سيكراوشكل معكوس كوزنتس بيان كرده است. در اين ميان 
                                                           
1. Yin, Gong & Zou 
2. Brueckner and Lederman 
3. Kuznets 
4. Inverted U Shaped 
5. Kuznets Curve 
6. Zhao and Zhang 
7. Nwosa 
8. Odhiambo and Saungweme 
9. Kravis 

ــك)، 1960( ــ و پاپان ) و 1997( 11يز وســف) و ي1986( 10نيك
 ـ) و 1999( 12لتيتر شـكل معكـوس    U)، منحنـي  2006( 13يل

)، نشـان داد كـه   1969( 14تزيگلياسـت كردند و  تأييدكوزنتس را 
درآمد واند افزايش نابرابري توزيع ت مي درآمد و ثروت 15ناهمگني

در مراحل اوليه توسعه و كاهش آن پس از رسيدن به يك نقطه 
 17و بـارو  )1997( 16بـومن  معين را توجيه كند. از سـوي ديگـر،  

) 2001( 18مـاه ) منحني كوزنتس را به چالش كشـيدند و  1999(
) استدلال كرد كه رابطـه ميـان   1997( 19يركلوتآن را رد كرد و 

است به ايـن   20شكل U رشد اقتصادي و نابرابري توزيع درآمد،
معنا كه ابتدا و در مراحل اوليه رشد، با افزايش رشـد اقتصـادي،   

ابد و سپس بـا افـزايش رشـد    ي مي نابرابري توزيع درآمد كاهش
، ژانـگ  و ژائـو ابد (ي مي نابرابري توزيع درآمد افزايش اقتصادي،

) استدلال كردنـد  1998( 21و زو ري، اسكوايل) و 76-75: 2005
شـكل اسـت و    Uرابطه رشد اقتصادي و نابرابري توزيع درآمد 

افزايش نابرابري توزيع درآمد در مراحل پاياني توسعه اقتصـادي  
) و از 135-136: 2014، 22يميالـور  و بـا يوهگريزناپذير اسـت ( 

 يميالـور  و بـا يه و) 2003( 23رياسـكوا  و لونـدبرگ سوي ديگر 
) نشان دادنـد كـه اثـر رشـد     2015( 24سگال و نيروبو  )2014(

) 2007( 25سميناقتصادي بر نابرابري توزيع درآمد مثبت است و 
نشان دادند اثر رشـد اقتصـادي    )2009( 26پارتريج و مجومدارو 

 ـ و انـگ بر نابرابري توزيع درآمد منفي است (ي : 2017، 27يگران
) نشان داد كه نابرابري توزيع درآمد به طور 2014( 28پيكتي ).7

خودكار در مراحل پاياني رشـد اقتصـادي كـاهش نيافتـه اسـت      
                                                           
10. Papanek and Kyn 
11. Eusufzai 
12. Treillet 
13. Lee 
14. Stiglitz 
15. Heterogeneity 
16. Bowman 
17. Barro 
18. Mah 
19. Cloutier 
20. U-Shaped 
21. Li, Squire & Zou 
22. Wahiba and El Weriemmi 
23. Lundberg and Squire  
24. Rubin and Segal 
25. Nissim 
26. Majumdar and Partridge 

27. Yang and Greaney  
28. Piketty 
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گيري كلي پـس از ايـن    ). در يك نتيجه47: 2017، 1موفيوبيل(
و نـابرابري   ياقتصـاد  رشـد  ارتبـاط  گفتمـان ها هنوز  همه سال

اي از  پــاره ســو كيــ از. اســت يقطبــ شــديداً دو درآمــد توزيــع
 يبـرا  ياقتصـاد  رشـد  افـزايش  كـه  اند دهكر تأكيداقتصاددانان 

و كليـد   اسـت  ضـرورتي اساسـي   درآمـد  ي توزيعنابرابر كاهش
اصلي كاهش نابرابري توزيع درآمد، افزايش رشد اقتصادي است 

انـد   كـرده  تأكيـد اي از دانشمندان توسعه از منظر تئوريك  و پاره
 در دان رشد اقتصـادي اسـت،  كه نابرابري توزيع درآمد نتيجه فق

 رشـد  كـه  انـد  دهكـر  تأكيـد  اي ديگر از اقتصاددانان پاره كه يحال
بـه سـمت    ياقتصاد رشد منافع عيتوزتورش  ليدل به ي،اقتصاد

افزايش نابرابري  به منجراقليت جامعه به هزينه اكثريت جامعه، 
 2هاي طبقاتيمحور يا ماركسيستي ود و تئوريش مي توزيع درآمد

نند كه نابرابري توزيع درآمد در نتيجه توسعه نابرابر و ك مي بيان
ود ش ـ مـي  استثمار، منتهـي بـه تـورش توزيـع درآمـد و دارايـي      

  ). 108-110: 2019، نووساو  509: 2006، 3وندر و آنجلسن(
 تحقـق برابـري   و ياقتصاد رشد كيتحر كه با توجه به اين

ــتوز ــد عي ــارايي محــور ،درآم ــه ك ــري -مبادل ــه اســت 4براب  ك
 شــكل جهــان يكشــورها اكثــر در را ي اقتصــاديهــا سياســت

اساسـي بررسـي رابطـه بـين رشـد اقتصـادي و        سؤال، هدد مي
اين است آيا بين برابـري توزيـع درآمـد و     نابرابري توزيع درآمد
 وجـود  6خيـر  چرخـه  كوجود دارد و يا ي ـ 5رشد اقتصادي مبادله

ي نابرابر كاهش بهمنتهي  اقتصادي رشد افزايش آن در كه دارد
 خود نوبه به توزيع درآمد ينابرابر كاهش و ودش مي توزيع درآمد

 س،يس ـينيدوم يد( ودش ـ مـي  اقتصـادي  رشد افزايش به منتهي
  ).654-655: 2008، 7گروت يفلوراكس و د

اهميت بررسي رابطه ميان رشد اقتصادي و نابرابري توزيـع  
و  چـالش  ،نابرابر درآمـد و منـابع   عيتوزدرآمد از آن رو است كه 

 در اين عصر است و امـروز  كشورها اصلي همه مسئله اقتصادي
(كه با نسـبت   انريو فق انثروتمند نيب يدرآمد يشكاف نابرابر

 يري ـگ اندازه 10لورنز يبر اساس منحن 9ينيج بيو ضر 8ها دهك

                                                           
1. Lyubimov 
2. Class-based or Marxist Theory 
3. Angelsen and Wunder 
4. Efficiency-Equity Trade-Off 
5. Trade-Off 
6. Virtuous Circle 
7. De Dominicis, Florax & De Groot. 
8. Decile Ratios 
9. Gini Coefficient 
10. Lorenz Curve 

توسعه، در سـطوح   و در حال افتهي توسعهدر كشورهاي ) ودش مي
 ينـابرابر  .اسـت  شيقرار دارد و همچنـان در حـال افـزا    ييبالا

و  زنـد  يرا دامـن م ـ  ياجتمـاع  يتينارضا ،به شدت بالا يدرآمد
 نايآلس ـ .هدد مي شيرا افزا ياسيو س ياجتماع يها يخطر ناآرام

 يكـه نـابرابر   ننـد ك مـي  اسـتدلال  نيچن زين )1993( 11يو پروت
 يهـا  احتمال كودتـا، انقـلاب، خشـونت    شيبالا، با افزا يدرآمد
و  هـا  سياسـت  تي ـعدم قطع شيبا افزا تر يبه طور كل اي يا توده
دارد و در  يگـذار  هيبـر سـرما   يمنف تأثير ت،يحقوق مالك ديتهد
 ،12و هـو  ،ينگيمـد ( هـد د مـي  را كـاهش  اقتصـادي  رشد جهينت

) با ايـن اسـتدلال كـه    1955كوزنتس ( اين راستا). در 2: 2021
ند و نـابرابري توزيـع   ك مي رشد اقتصادي همگان را منتفع نهايتاً

اي دولـت   هاي مداخله دهد، مخالف سياست درآمد را كاهش مي
) در 2010( 13براي بهبود توزيع درآمد در بلندمدت بود و اوكـان 

 16و كـارايي  15با اين استدلال كـه بـين برابـري    14قضيه اوكان
اي دولـت   هـاي مداخلـه   وجود دارد و سياست 17ي بزرگي مبادله

ي زيـادي بـر حسـب درآمـد      براي بهبود توزيـع درآمـد، هزينـه   
اي دولت بـراي بهبـود توزيـع     هاي مداخله متوسط دارد، سياست

ــاه ــراي رشــد اقتصــادي مضــر   درآمــد را حتــي در كوت مــدت ب
) استدلال كرد كه رشد اقتصادي 2008( 18كيرودردانست و  مي

ي حل مشكل نابرابري توزيع درآمد و فقر كفايـت  به تنهايي برا
اي از اقتصاددانان با ايـن اسـتدلال كـه طبقـات      كند و پاره نمي

فرودست تنها از بخش كوچكي از دستاوردهاي اقتصادي منتفع 
شوند استدلال كردند كه رشد اقتصادي لزوماً توزيع درآمد را  مي

دولـت   اي مداخلـه ي هـا  سياسـت به لـزوم   كند و حكم برابر نمي
و  75 -76: 2005، ژانـگ  و ژائوبراي بهبود توزيع درآمد دادند (

  ). 42-43: 2017، موفيوبيل
هد تاكنون هيچ اجماع نظري و تجربي د مي ها نشان بررسي

 درآمـد  نـابرابري توزيـع   و ياقتصاد رشددر چگونگي رابطه بين 
 پديد نيامده است و مطالعات تجربي بررسي ايـن رابطـه كـاملاً   

 يد(م اســت و منــتج بــه نتــايج مشخصــي نشــده اســت  مــبه
ــوراكس و د س،يســينيدوم ، نووســاو  655: 2008، گــروت يفل

) و اين مطالعـات بسـته بـه نمونـه تحـت بررسـي،       108: 2019
                                                           
11. Alesina and Perotti 
12. Mdingi and Ho 
13. Okun 
14. Okun Proposition 
15. Equality 
16. Efficiency 
17. Great Trade-Off 
18. Rodrik 
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مفروضات و مقتضيات زماني تحقيق نتايج متناقضي را گـزارش  
گـويي   سد بهترين روش در پاسـخ ر مي اند. بنابراين، به نظر كرده

اين تناقضات نظري و تجربي، بررسي تجربي رابطه بين رشد به 
اقتصادي و نابرابري توزيع درآمد به صورت مجزا در هر گروه از 
كشورها (توسعه يافته و در حال توسعه و در حال گذار) است، بـا  

) كه رفتار 1994( 1اين شرط كه نبايد از اين نقطه نظر هميلتون
هاي مختلف و حسب  ر دورهبسياري از متغيرهاي سري زماني د

) 1994مقتضيات زماني متفاوت اسـت، غافـل شـد. هميلتـون (    
هاي اقتصـادي، تغييـر    كرده است كه عواملي نظير بحران تأكيد

ها يا  وانند رژيمت مي ي دولت، جنگ و هراس مالي،ها سياستدر 
هاي متفاوتي را براي متغيرهاي اقتصادي ايجاد نماينـد.   وضعيت

ــابراين مطالعــ ــار متغيرهــا در چنــين بســتري در قالــب  بن ه رفت
رويكردهاي كاملا خطـي ممكـن اسـت عـاري از خطـا نباشـد       

). بنابراين مطالعه حاضـر بـا هـدف لحـاظ     2008، 2(دسچامپس
هـاي   ها، بـا اسـتفاده از رهيافـت داده    مقتضيات زماني در تحليل

پنل ديتا براي سه گـروه از كشـورهاي توسـعه يافتـه، در حـال      
تصـادهاي در حـال گـذار، بـه بررسـي رابطـه رشـد        توسعه و اق

  پردازد. اقتصادي و نابرابري توزيع درآمد پرداخته مي
دهـي شـده كـه در بخـش      اين مقاله در پنج بخش سـامان 

بعدي ادبيات تحقيق مورد بررسي قرار گرفتـه اسـت. در بخـش    
شناسي تحقيق ارائه شده و بخش چهـارم بـه    سوم الگو و روش
ير نتايج اختصاص داده شده اسـت. نهايتـاً، در   برآورد الگو و تفس
  گيري تحقيق ارائه شده است. بندي و نتيجه بخش پنجم جمع

  پيشينه پژوهش -2
حول مسئله رابطه ميان رشد اقتصادي و نابرابري توزيع درآمـد،  

اي ميـان اقتصـاددانان شـكل گرفتـه      مناقشات نظري گسـترده 
نظري را به سه گروه وان اين مناقشات ت مي است. در اين راستا،

  تقسيم كرد:
رابطه مستقيم بـين رشـد اقتصـادي و نـابرابري توزيـع       -1
اين است كـه در   3نگرش عمومي مكتب اقتصاد ماركس درآمد:

كشورهاي با سطوح پايين توسعه، هر نـوع تغييـرات سـاختاري    
سازي منتهي به افزايش  سازي يا گسترش تجاري مانند صنعتي

، ونـدر  و آنجلسن( ودش مي اعضاي جامعهفقر در ميان فقيرترين 
). مكتب اقتصادي ماركس، استدلال كرده است كه 509: 2006

فقر و نابرابري توزيع درآمد، جزء كاركردي و ويژگي ذاتي شـيوه  

                                                           
1. Hamilton  
2. Deschamps 
3. Marx 

دارانه اسـت و نـابرابري توزيـع درآمـد در خـلال       توليد سرمايه
داراي، گريزناپـذير اسـت و در اقتصـاد     عملكرد اقتصاد سـرمايه 

داري، نابرابري توزيع درآمد، به مـدد فضـاي خـدمات و     رمايهس
هايي كه هر فرد را احاطه كرده است از نسلي بـه نسـلي    فرصت
ود و بــدون تغييــرات ســاختاري در شــيوه توليــد شــ مــي منتقــل
دارانه، فقر و نابرابري توزيع درآمد در اين نظام اقتصادي  سرمايه
ادي در ايـن نظـام   شود و با افـزايش رشـد اقتص ـ   كن نمي ريشه

ابد. طبـق ديـدگاه   ي مي اقتصادي، نابرابري توزيع درآمد، افزايش
ماركس، نابرابري توزيع درآمد از ذات نظام دستمزدهاي اقتصـاد  

داري، نيروي  گيرد. زيرا در اقتصاد سرمايه داري نشات مي سرمايه
كار، زمان زندگي، تلاش، فكر و علاقه به عنوان كالاهاي نـاب  

وند كه نيروي كار براي ايجـاد قيمـت و يـا    ش مي فتهدر نظر گر
فروشد. مـاركس اسـتدلال كـرده اسـت كـه       دستمزد آنها را مي

داري نـه تنهـا نيازهـاي     دستمزدها در نظـام اقتصـادي سـرمايه   
اي  ند كه پارهك تأمين ميماندن نيروي كار را  معيشتي براي زنده
تن نسـبي  داش ـ شده اجتماعي براي راضي نگه از نيازهاي تعريف

نـد و چـون   ك تأمين ميرشد اقتصادي را نيز  تأميننيروي كار و 
نيروهاي متفاوت كار به سطوح متفاوت مهارت و آمـوزش نيـاز   

هاي متفاوت نيروي كار متفاوت خواهد بود.  دارند، دستمزد گروه
هـاي   در نتيجه نابرابري توزيع درآمد، براي ايجاد تنـوع خواسـته  

هاي توليدي، در اقتصـاد   مختلف فعاليتنيروي كار براي سطوح 
از  .)564-565: 1975، 4تيــپداري گريزناپــذير اســت ( ســرمايه

نابرابري براي  ) بر اين باور است كه2014( 5سوي ديگر هاروي
سرمايه از اهميت بنيادين برخـوردار اسـت و برابـري تـوزيعي و     

 ـ  اي از نابرابري سرمايه با هم ناسازگارند. پاره يش هاي تـوزيعي پ
انـد. زيـرا مالكيـت و كنتـرل      از پيدايش سـرمايه وجـود داشـته   

د تـا كـارگران بـراي    ش مي كارگران بر ابزار توليدشان بايد سلب
 شان مجبور به كار براي كسب مزد يا كـار مـزدوري   ادامه حيات

دند. اين وضعيت توزيعي پيش از توليد ارزش اضافي وجود ش مي
گـاه كـه بازتوليـد و     د. آنش مي داشته و بايد در طول زمان حفظ

ود، ش ـ مـي  داري عمومي انباشت سرمايه، در اقتصاد نظام سرمايه
سطح دستمزدها بايد در حدي نگاه داشته شود كـه سـودبري را   
ممكن سازد و هر كوششي براي حداكثرسازي سـود بـه معنـاي    

كـار اسـت و رقابـت     وري بهرهكاهش نرخ دستمزدها يا افزايش 
داران،  نظر از تمايل فردي سـرمايه  رفها ص خشن ميان سرمايه

به كاهش عمومي دستمزدها و افزايش نـابرابري توزيـع درآمـد    

                                                           
4. Peet 
5. Harvey 
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داري بازتوليـد   انجامد. اگر سرمايه بخواهد در اقتصاد سـرمايه  مي
شود، توزيع درآمد و ثروت ميان سـرمايه و كـار بايـد نـامتوازن     

بـه زيـان    باشد زيرا ميزان نامتناسبي از مازاد توليد همواره بايـد 
كارگر و به سود سرمايه، جريان داشته باشد تا موتـور اقتصـادي   
سرمايه با تمام قوا و توان و رواني هر چه بيشتر كار كند و ايـن  
تنها راهي است كه سرمايه براي بازتوليد خـود در اختيـار دارد و   

داري نـه تنهـا    رو نابرابري توزيع درآمد در اقتصاد سـرمايه  از اين
 رغم افزايش رشد اقتصـادي، بيشـتر   د داشت كه عليتداوم خواه

ود و رابطه مثبت بـين رشـد اقتصـادي و نـابرابري توزيـع      ش مي
). از سـوي ديگـر   171-172: 2014درآمد وجود دارد (هـاروي،  

هـاي تـاريخي كـوزنتس و رسـم      )، با بسط سري2014پيكتي (
نمودار سهم بـالاترين دهـك درآمـدي از درآمـد ملـي ايـالات       

مريكا، نشـان داد كـه دهـك بـالاي درآمـدي در دهـه       متحده آ
درصـد از درآمـد    45-50ميلادي مالكيت حـدود   1920-1910

ميلادي  1940ملي را در اختيار داشته بود و سپس تا پايان دهه 
درصد از درآمـد ملـي رسـيد و در فاصـله      30-35اين مقدار به 

ميلادي نابرابري توزيع درآمد در همـان سـطح    1970تا  1950
ميلادي بـه سـرعت افـزايش     1980تثبيت شد و سپس در دهه 

درصـد   45-50ميلادي به همان سطح  2000يافت كه تا سال 
از درآمـد ملــي بازگشــت. از ايـن رو در مراحــل پيشــرفته رشــد   
اقتصادي، نه تنها نابرابري توزيع درآمد كاهش نيافته اسـت كـه   

)، بر اين 2014رو پيكتي ( اي يافته است. از اين سابقه افزايش بي
هاي توزيـع ثـروت، بـه تنـاوب بـه سـمت        باور است كه پويايي

وند و هيچ فرايند طبيعي و خودجوشـي  ر مي گرايي و واگرايي هم
كننـده توزيـع    كننده و نابرابري ثبات براي بازداشتن نيروهاي بي

درآمد وجود ندارد و هرگاه نرخ بازدهي سـرمايه، بـالاتر از نـرخ    
 ا افزايش رشد اقتصـادي، ثـروت متمركـز   رشد اقتصادي باشد، ب

ابـد (كـازروني،   ي مي ود و نابرابري توزيع درآمد نيز افزايشش مي
) 2003( 1و سائز يكتيپ). همچنين 26: 1399اصغرپور و طيبي، 

متحده  الاتيدر ا 1970از دهه  يدرآمد يكه نابرابر نشان دادند
 ـ نيصندوق به است و گزارش آشكارتر بود ) 2007( 2پـول  يالملل

 شـرفته يپ يكشـورها  شـتر يدر ب يدرآمد ينابرابرهد د مي نشان
 در حـال بدترشـدن اسـت و    شرفتهيپ كمتر ينسبت به كشورها

كه  هدد مي نشان) 2008( 3و توسعه ياقتصاد يسازمان همكار
 اسـت  شيكشورها در حال افـزا  نيتر شرفتهيدرآمد در پ ينابرابر

                                                           
1. Piketty and Saez 
2. International Monetary Fund (IMF) 
3. The Organization for Economic Cooperation and 
Development (OECD) 

  ).723: 2020، 4ينيو بچتي ونس(ي
شكل معكوس بـين رشـد    Uمنحني كوزنتس يا رابطه  -2

 ) بـا بررسـي  1955كـوزنتس (  اقتصادي و نابرابري توزيع درآمد:
در دو اقتصـاد   درآمد عيتوز نابرابري و ياقتصاد رشد انيم رابطه

شـكل   Uصنعتي آلمـان و انگلسـتان قـانون عمـومي منحنـي      
معكوس براي ارتبـاط توليـد ناخـالص داخلـي سـرانه و سـطح       

بـه منظـور تحليـل تحـول تـاريخي      -ابرابري توزيع درآمـد را  ن
ثابت كرد. به اين  -نابرابري توزيع درآمد در خلال فرايند توسعه

معنا كه با افزايش توليد ناخالص داخلي سـرانه، ابتـدا نـابرابري    
ابد و سپس با به اوج رسيدن و تثبيـت  ي مي توزيع درآمد افزايش

ود و نـابرابري  ش ـ مي معكوسآن در آستانه مشخصي، اين روند 
رويت  ابد و به كمترين حد ممكن قابلي مي توزيع درآمد كاهش

سـد  ر مـي  در اين سياق به نظـر  .سدر مي در اقتصادهاي صنعتي
، گونگ زا است. (يين توزيع درآمد نسبت به فرايند توسعه، درون

دليـل   ).135-136: 2014ي، ميالور و بايوهو  196: 2006، و زو
شكل معكوس ميان رشـد اقتصـادي و    Uش رابطه اصلي پيداي

نابرابري توزيع درآمد اين بوده است كه در مراحـل اوليـه رشـد    
ردند و بـه  ك مي اقتصادي افرادي كه در مناطق روستايي زندگي

فعاليت كشاورزي اشتغال داشتند بـه بخـش صـنعت مهـاجرت     
كردند كه دستمزد انتظاري آن بخش بيشـتر اسـت و نـابرابري    

درآمد به شدت افزايش يافت اما در مراحـل بعـدي رشـد    توزيع 
اقتصادي اكثر كارگران به بخش صنعتي مهاجرت كردند و تعداد 
كمي كارگر در بخش كشاورزي بـاقي مانـد و نـابرابري توزيـع     

). كـوزنتس  174: 2022، 5درآمد كـاهش يافـت (كـن و كـورت    
ي ) فرايند رشد اقتصادي را فرايند حركت از اقتصـاد سـنت  1955(

اند كه در مراحل اوليه رشـد اقتصـادي، از   د مي به اقتصاد مدرن
سويي به علت اندازه كوچك بخش مدرن اقتصاد، تعداد كمي از 
افراد جامعه در اين بخش شاغل هسـتند و از سـوي ديگـر، بـه     
علت بالاتر بودن سطح دستمزدها در بخـش مـدرن نسـبت بـه     

توزيع درآمد در بخش سنتي اقتصاد، منتهي به افزايش نابرابري 
ود. امـا بـا گذشـت زمـان و     ش ـ مـي  مراحل اوليه رشد اقتصادي

گسترش هر چه بيشتر بخش مدرن اقتصاد، نيروي كار بيشتري 
وند و بخش سنتي اقتصـاد بـا كمبـود    ش مي به اين بخش منتقل
ود و منجر به افزايش دستمزد در بخـش  ش مي نيروي كار مواجه

 زد بخـش مـدرن اقتصـاد   سنتي اقتصاد و همگرايي آن با دستم
ود كه اين فرايند در نهايت منتهـي بـه كـاهش نـابرابري     ش مي

ود (كـازروني،  ش مي توزيع درآمد در مراحل نهايي رشد اقتصادي
                                                           
4. Younsi and Bechtini 
5. Can and Kurt 
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ــي،  ــي  ).26: 1399اصــغرپور و طيب ــع منحن ــكل  Uدر واق ش
معكوس كوزنتس نتيجه مدل اقتصاد دوگانه بـا حضـور بخـش    

ه اين واقعيت است كه كنند كشاورزي و صنعتي است و منعكس
فرايند توسعه اقتصادي، فرايند انتقـال از اقتصـاد كشـاورزي بـا     

بالا است  وري بهرهاندك و پايين به اقتصاد صنعتي با  وري بهره
و تحول نابرابري توزيع درآمد منتسب به كـاهش سـهم بخـش    

اندك و جايگزيني  وري بهرهكشاورزي به عنوان بخش سنتي با 
 وري بهـره بالا اسـت و تفـاوت    وري بهرهبا آن با بخش صنعتي 

هاي اقتصادي، منتهي به حركت و انتقـال نيـروي كـار از     بخش
 بـالا  وري بهـره هـاي بـا    اندك به بخش وري بهرههاي با  بخش
ود. ش مي ود كه با افزايش در نابرابري توزيع درآمد منعكسش مي

در حقيقت در خلال اولـين مراحـل توسـعه اقتصـادي احتمـالاً      
 ضي افراد بيشتر از ديگران از مواهب توسعه اقتصـادي منتفـع  بع

وند كه منتهي به روند آشـكار و شـفاف افـزايش نـابرابري     ش مي
وند و كسـاني  ش ـ مـي  بين كساني كه بيشتر منتفع -توزيع درآمد

علاوه شروع فرايند توسعه  ود. بهش مي -وندش مي كه كمتر منتفع
مراه با انباشت سرمايه واند منتهي به شهرنشيني هت مي اقتصادي

انداز و افزايش سطح كلي آموزش شـود كـه تنهـا     و تمركز پس
وند كه همـه ايـن فراينـدها    ش مي بخشي از جمعيت از آن منتفع

ود. كوزنتس بر ايـن  ش مي منجر به افزايش نابرابري توزيع درآمد
 هـا پـس از مـدتي معكـوس     باور است كه همه ايـن مكانيسـم  

ابد و همه افـراد در  ي مي يع درآمد كاهشوند و نابرابري توزش مي
، ، گونـگ و زو وند (يـين ش ـ مـي  منافع توسعه اقتصـادي سـهيم  

ــايوهو  196: 2006 ــور و ب ــن 135-136: 2014ي، ميال ). در اي
) بـا ايـن اسـتدلال كـه در مراحـل اوليـه       1960( سيكراوميان 

وند و بـا  ش ـ مي توسعه، اقليتي از جمعيت از مزاياي توسعه منتفع
رشد اقتصادي و ايجاد منابع جديد اشتغال، برابري عمومي ادامه 

ابد ي مي ابد و تورش توزيع درآمد، كاهشي مي توزيع درآمد بهبود
بر اين باور است كه افزايش نابرابري توزيـع درآمـد در مراحـل    

 معكـوس شـكل   Uاوليه توسـعه گريزناپـذير اسـت و منحنـي     
) نيـز بـا ايـن    1998( 1دونيست و داهانكرد و  تأييدكوزنتس را 

 تأييـد كـوزنتس را توجيـه و    معكوسشكل  Uاستدلال منحني 
كردند كه در مرحله اول توسعه اقتصادي، با توجه به وجود بـازار  

وجـوه   تـأمين اعتبار نـاقص و هزينـه اسـتقراض نسـبتاً بـالاي      
گـذاري در   گـذاري در آمـوزش، نـرخ بازگشـت سـرمايه      سرمايه

هـاي فقيـر را    تـا خـانواده  آموزش به اندازه كـافي زيـاد نيسـت    
گذاري  گذاري و استقراض وجوه براي سرمايه تحريك به سرمايه

                                                           
1. Dahan and Tsiddon 

هـاي فرودسـت    در آموزش كنـد و لـذا در ايـن مرحلـه خـانواده     
گـذاري نكننـد و بـه     گيرند در سرمايه انساني سرمايه تصميم مي

جاي آن نرخ باروري خود را افزايش دهند و به تبـع آن عرضـه   
ابد و دسـتمزد آنـان   ي مي نديده، افزايش وزشنيروي كار فقير آم

هـاي فرادسـت بـدون     ابد و در همان حـال خـانواده  ي مي كاهش
 ذاريگ ـ استقراض و با هزينـه كـم در سـرمايه انسـاني سـرمايه     

هند و عرضـه نيـروي   د مي شان را كاهش نند و نرخ باروريك مي
ديده در مقايسـه بـا عرصـه نيـروي كـار       كار فرادستان آموزش

نـد و  ك مـي  نديده بـا سـرعت كمتـري رشـد     فرودستان آموزش
ابد و اين تغييـر تركيـب نيـروي كـار،     ي مي دستمزد آنان افزايش
هـد و  د مـي  گذاري در آمـوزش را افـزايش   نرخ بازگشت سرمايه

ابد و به تبـع آن نـابرابري توزيـع    ي مي نابرابري دستمزد افزايش
سـتمزد، توزيـع   ابد و سپس بـا افـزايش د  ي مي درآمد نيز افزايش

ود كه فرودسـتان نهايتـاً تشـويق بـه     ش مي قدر نابرابر ثروت آن
وند و به تدريج در سرمايه ش مي گذاري در سرمايه انساني سرمايه

 نند و انـدازه خـانوار خـود را كـاهش    ك مي گذاري انساني سرمايه
 نديـده كـاهش   هند و به سرعت عرضه نيروي كار آموزشد مي
ابـد و در  ي مـي  ديده افزايش ار آموزشابد و عرضه نيروي كي مي

ابد و دسـتمزد  ي مي مهارت افزايش نتيجه دستمزد نيروي كار بي
ابد و منتهي به كاهش اخـتلاف  ي مي نيروي كار بامهارت كاهش

 ود و به تبع آن نابرابري توزيع درآمد نيز كاهشش مي دستمزدها
 لاتيتحص يكل سطحابد و در مرحله دوم توسعه اقتصادي، ي مي

 و نـرخ متوسـط بـاروري جامعـه كـاهش      ابدي مي شيافزا جامعه
: 2009، 2ارهارتابد (ي مي ابد و نابرابري توزيع درآمد كاهشي مي

) بـا بررسـي تحـول توزيـع ثـروت و      2000( 3برنهارد و ديلو). 9
درآمد در خلال فرايند توسعه اقتصادي، با اين استدلال منحنـي  

U  كردند كـه افـراد از    تأييدكوزنتس را توجيه و  معكوسشكل
لحاظ كارايي كارآفريني و ثروت مـوروثي بـا يكـديگر متفـاوت     
هستند و در مرحله اوليه توسعه اقتصادي، ثروت، عامـل اصـلي   

 منـدترين كـارگزاران   كننده مشغوليت افراد است و ثـروت  تعيين
بـرداري   گـذاري كننـد و از بهـره    وانند در سـرمايه، سـرمايه  ت مي

منتفـع شـوند و تنهـا در مرحلـه نهـايي توسـعه        بهترين بازارها
وند و لـذا در  ش مي شان محدود اقتصادي، افراد معدودي با ثروت

 ابتدا با شروع رشد اقتصـادي، نـابرابري توزيـع درآمـد افـزايش     
 و بـا يوهابد (ي مي كاهش ود و نهايتاًش مي ابد و سپس تثبيتي مي
  ). 136-138: 2014ي، ميالور

                                                           
2. Ehrhart 
3. Lloyd and Bernhardt 
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رشـد اقتصـادي و نـابرابري توزيـع     شكل بين  Uرابطه  -3
) استدلال كرد رابطه ميان رشد اقتصـادي  1997ير (كلوتدرآمد: 

و نابرابري توزيع درآمد در اقتصادي كه در حال تجربه تغييـرات  
 2محـور  بـه اقتصـاد خـدماتي    1محـور  ساختاري از اقتصاد صنعتي

است به اين معنا كـه ابتـدا بـا افـزايش درآمـد       3شكل Uاست، 
ابد و سپس با رسيدن ي مي نابرابري توزيع درآمد كاهشمتوسط، 

 نابرابري توزيع درآمد به كمترين مقدار با افزايش درآمد متوسط،
ابد. زيرا در اين الگـوي رشـد   ي مي نابرابري توزيع درآمد افزايش

ابـد و بـه تبـع آن    ي مـي  صنعتي، ابتـدا درآمـد متوسـط افـزايش    
ابد و سپس با افزايش درآمـد  ي مي نابرابري توزيع درآمد، كاهش

 4صنعتي مدل فورديسـتي  بخش اندازهمتوسط از سطحي به بعد 
ابـد و  ي مـي  افـزايش  5انيبن دانش خدمات بخش اندازه وكاهش 

 شان مهارت و آموزش سطح به توجه با را كار يروهاينبازار كار، 
مهـارت خواهـد    و نياز كمتري به نيروي كار كـم  ندك مي زيمتما

ــيداشــت و  ــه حاشــيه 6مهــارت كــارگران ب شــاند و ك مــي را ب
تـري را   اي تـر و حرفـه   ند و كارگران با مهارتك مي استثمارشان

نـد. در  ك مي 7ند و خدمات آنان را نسبتاً خوب جبرانك مي تقاضا
نابرابري توزيع  نتيجه با افزايش درآمد متوسط از سطحي به بعد،

  ). 77: 2005، ژانگ و ژائوابد (ي مي درآمد افزايش
رابطــه رشــد اقتصــادي و  مســئلههماننــد مباحــث نظــري، 

نابرابري توزيع درآمد در مطالعات تجربي مختلفي مورد بررسـي  
هاي تجربـي در   قرار گرفته است كه خلاصه اين بررسي تأكيدو 

  ارائه شده است: 1قالب جدول شماره 
  شناسي پژوهش وشر -3
  هاي پنل مدل داده - 1- 3
 Nي يك نمونه مشـتمل بـر    يك مجموعه داده پنل، به وسيله 

 Tهـاي زمـاني متفـاوت     مقطع زماني (مثلاً كشور) كـه در دوره 
شود. يك مدل خطي سـاده بـا    بندي مي اند، فرمول مشاهده شده

Y୧୲  )  1يك متغير توضيحي در رابطه ( = a + βX୧୲ + u୧୲ )1( 

                                                           
1. Manufacturing-Based Economy 
2. Service-Based Economy 
3. U-Shaped 

تركيب توليد  )Fordist-Style Manufacturing( مدل فورديستي. 4
انبوه كالا و دستمزد بالاي نيروي كار و قيمت پيشنهادي پايين است 

  .)90: 1395، ازكيا و سيد ميرزايي ،(باقري
5. Knowledge-Based 
6. Manual workers 
7. Compensates 

متغيـر توضـيحي و هـر دو     Xو  متغير وابسته Y كه در آن
i را بـــراي tو  iهـــاي  زيرنـــويس = 1,2, … , N  مقطـــع و t = 1,2, … , T  .دوره زماني هستند  

سـاده را   يتـابلويي خط ـ  هـاي  هـاي داده  به طور كلي مدل
، اثرات ثابـت و اثـرات   8جزء ثابت مشتركتوان با سه روش  مي

روش جزء ثابت مشترك نتايج را تحت اين . برآورد كرد تصادفي
هـا از   كند كه تفاوتي بـين مـاتريس داده   اساسي ارائه ميفرض 

) وجود ندارد. به عبارت ديگـر، مـدل   Nلحاظ بعد مقطع زماني (
كند (مثلاً  را براي تمامي مقاطع برآورد مي ܽجزء ثابت مشترك 

جزء ثابت مشترك براي تمامي كشورها). به طور تجربي، روش 
مقاطع زماني برآورد  جزء ثابت مشترك اشاره به آن دارد كه بين

شده تفاوتي وجود نداشته و تحت اين فرضيه كـه در مجموعـه   
  . داشب مي همگن است، مفيد ܽها،  داده

در روش اثرات ثابت، با جزء ثابـت بـه عنـوان يـك گـروه      
شود. اين موضوع به معناي آن است كه مـدل   خاص برخورد مي

دهد اجزاء ثابت متفاوتي را براي هر گـروه (بخـش) در    اجازه مي
زن  زن اثرات ثابـت بـه عنـوان تخمـين     . تخمينگرفته شودنظر 

بـراي   حداقل مربعات متغيرهاي مجازي نيز مشهور اسـت زيـرا  
آنكه اجازه بدهد مقادير ثابت در هر گروه متفـاوت باشـد، يـك    

   )2در مدل ( گيرد متغير مجازي براي هر گروه در نظر مي
)2(  Y୧୲ = a୧ + βଵXଵ୧୲ + βଶXଶ୧୲ + ⋯+β୩X୩୧୲ + u୧୲  

روش اثرات تصادفي است. تفـاوت   روش سوم برآورد مدل،
هاي اثرات ثابت با اثرات تصـادفي ايـن اسـت كـه روش      روش
تصادفي، مقادير ثابت براي هـر مقطـع زمـاني را نـه بـه       اثرات

صورت ثابـت بلكـه بـه صـورت پارامترهـاي تصـادفي در نظـر        
گيرد. از اين رو، تغييرپذيري مقدار ثابت بـراي هـر مقطـع از     مي

  شود كه: اين واقعيت ناشي مي
)3(  a୧ = a + v୧ 

متغير تصـادفي اسـتاندارد بـا ميـانگين صـفر       v୧كه در آن 
    است.

) 5) و (4اين رو، مدل اثرات تصادفي به صـورت رابطـه (  از 
  است.

)4( Y୧୲ = (a + v୧) + βଵXଵ୧୲ + βଶXଶ୧୲ + ⋯+β୏X୏୧୲ + u୧୲  
  

                                                           
8. The Common Constant Method 
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رشـد اقتصـادي
ر هرگروه را نشان
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و خـدماتي محـور

1.(  
م با نقطه اكسـتر

 α଴ + αଵY +
ني بر حسب درص

   ،Y توليـد ناخـالص
لال مدل رگرسيون

 αଶ معنادار و علا
كلش U يمنحن ه

ارش سازمان ملـل
ه يافتـه، در حـال
ن براساس اطلاعـ
ـام شـد. جـدول
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mbo and Saun

3 زمستان، هفت و 

 درجـه دو بـين ر
ورهاي منتخب د
ن وجود يـا عـدم

ر گروه ارا براي ه
  رد.

ي س بيانگر رابطه
درآمد است كه با

شكل Uمنحني . 1
كل معكوس كوزنت
ن از رشد اسـتخر
و  رشـد صـنايعي  

1: 2024، 2 و مه
نگر تابع درجه دو

αଶYଶ ) است:8 رابطه ( + U୲ 
GIN ضريب جين

ـابرابري درآمـد)،
جزء اخلا U୲ت و 

و αଵ زماني كه
منفي باشد، فرضيه

  اهد بود.
ورها براساس گزا
 كشورهاي توسعه
ل گذار و همچنين
انك جهاني انجـ

هاي هدف را روه

                       
gweme 

دهم، شماره پنجاه

)، تابع7رابطه (
آمدي را بين كشو

وانت مي  اين رابطه
كوس كوزنتس ر
رسي و مقايسه كر

كوزنتس  هفرضي
تصادي و توزيع د

  ايش داد.

1نمودار 
شكل Uمنحني 

تصاد در گذر زمان
ود و به سمتش ي

وديامبو و ساونگ
)، بيانگ1نمودار (

عي ارائه شده در
( 

  
I) 8در رابطه (

گيري توزيع نـ ازه
رانه به قيمت ثابت

)،8جه به رابطه (
 ترتيب مثبت و م

صادق خوا وزنتس
بندي كشو طبقه

در سه گروه 201
تصادهاي در حال

دسترسي در با رد
دي كشورها در گر

دچهارسال  ،صادي
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ثـرات
 Fاي

 تأييد
زمون
مـون
روش 

دي و
افتـه،
 در دو
فاده از
شـكل
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ي هـر
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 شـد.
وقفـه
عادلـه
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ر هـر
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اقتص
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تابع
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اند
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توج
به
كو
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اقتص
مور
بند

  

ي رشد و توسعه اقتص

= a + βଵXଵ୧୲+ u୧୲)
هـاي اث ين روش

هـا في از آزمـون
ليمرF فر آزمون

ابراين با رد اين آ
ت و تصـادفي، آز

تأييـد ن هاسمن
2.(  

ـين رشـد اقتصـاد
ورهاي توسـعه يا
 برآورد ضـرايب

رو با اسـتفا  از اين
ايب و انتخـاب ش

U معكـوس كـوز
د سنجي زير براي

) ار7) و (6هاي (

NI୧୲ = + αଵLY୧୲ + α
INI୧୲ =+ αଵLY୧୲ + α

هـا، از رسازي داده
عـدد نپـر گرفتـه
غيـر وابسـته بـا و

مع سمت راسـت

رجـه يـك بـين
رهاي منتخـب در

معنـا αଵ رابطـه
ت و به ايـن معنا
رابري درآمـد افـز

وش مي رآمدي زياد

                     
steriou and Ha

هاي پژوهشعلمي

୲ + βଶXଶ୧୲ +
تـرين روش از بـ
ت و اثرات تصـاد

ود. فرض صفش ي
مشترك است. بنا
بـين اثـرات ثابـت
فرض صفر آزمون

021، 1ل و آستريو
  ش

ر بررسي رابطه بـ
 سه گروه از كشـو
اي در حال گذار،
ك ضروري است.
يا به برآورد ضـرا
Uفرضيه منحنـي

هاي اقتصاد  مدل
ه د مطالعه با رابطه

αଶLGINI୧,୲ିଵ
αଶLYଶ୧୲ + αଷ
ر ضرايب و هموار
گاريتم در پايـه ع
د مـدل پويـا، متغ
 متغير مستقل در

طـه مسـتقيم و در
مدي بـين كشـور
ماني كـه در ايـن

و مثبت حاكم است
نـابرادي، توزيـع
هاي در  بين گروه

                    
all 

فصلنامه ع

⋯+ β୏X୏୧୲
منظور انتخاب بهت
شترك، اثرات ثابت
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 منظور مقايسه ف
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  مثبت گشتاورهاي تعميم يافته  2008- 2016  كشور منتخب 120
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Yurina 
(2021) 

  مثبت  حداقل مربعات معمولي  2002- 2018  اندونزي

 مهرآرا و محمديان
)1393(  

  1355- 1389  ايران
حداقل مربعات متوسط 

گيري مدل وزني و ميانگين
  بيزيني

  مثبت

  
  
  

  بندي كشورهاي منتخب براساس هدف پژوهش و آمار موجود در بانك جهاني طبقه. 2جدول 
  اسامي كشورهاي منتخب  دوره زماني  تعداد  گروه

  2003- 2019  25  كشورهاي توسعه يافته
 -يونان -آلمان - فرانسه -فنلاند - دانمارك -ايالات متحد امريكا

 -ايرلند - سوئس -نروژ -انگليس - سوئد -اسپانيا -پرتغال - هلند -ايتاليا
 -ياستون - چك -كيبلژ -لوكزامبورگ - قبرس - ايسلند -مجارستان

  ياسلوون -اسلواكي -يلتون

  2003- 2019  19  كشورهاي در حال توسعه
 - چين - مكزيك - السالوادور - تايلند -پاكستان -اندونزي-ايران

 - پرو - اكوادور -كلمبيا -شيلي -برزيل -پاناما -تركيه -هند -ويتنام -كره
  پاراگوئه  - اروگوئه

 - گرجستان -بلاروس - قزاقستان - ارمنستان -مقدونيه شمالي-آلباني  2003- 2019  10  اقتصادهاي در حال گذار
   اوكراين - هيروس ونيفدراس -يمولداو -زستانيقرق

  و بررسي محقق 2019: گزارش سازمان ملل، مأخذ
  

  افته هاي پژوهشي -4
)، ابتـدا بـه   7) و (6در اين بخش قبل از برآورد ضرايب روابـط ( 

بررسي آمار توصيفي شاخص توزيع نابرابري درآمد و متغير توليد 
 داخلـي سـرانه در بـين كشـورها در هرگـروه پرداختـه      ناخالص 

ود. در ادامه مانـايي متغيرهـاي پـژوهش را مـورد آزمـون      ش مي
جمعي براي اثبات وجـود   قرارداده و در صورت نياز از آزمون هم

ود. سـپس  ش مي روابط بلندمدت بين متغيرهاي پژوهش استفاده
ي هـاي تشـخيص اعـم از آزمـون ناهمسـان      بعد از انجام آزمـون 

هـاي پـژوهش بـا اسـتفاده از      واريانس و خود همبستگي، مـدل 
  ود.ش مي روش پنل پويا برآورد

  توصيف آماري متغيرهاي پژوهش - 1- 4
قبل از بررسي نتايج پـژوهش براسـاس مـدل پيشـنهادي، لازم     
است تا آمار توصيفي شـاخص توزيـع نـابرابري درآمـد و متغيـر      

وه از كشـورهاي  توليد ناخالص داخلي سرانه به تفكيك سه گـر 

)، نتايج آمار توصـيفي  3منتخب مورد بررسي قرار گيرد. جدول (
متغيرهاي مورد استفاده در مدل در هر سه گـروه از كشـورهاي   

  ند.ك مي مورد مطالعه را بيان
)، متغيرهاي لگـاريتم ضـريب جينـي و    3به جدول ( با توجه

توليد ناخـالص داخلـي سـرانه در هـر گـروه از كشـورها داراي       
ود ميـانگين  ر مي ماليتي قابل قبول است و همانطور كه انتظارنر

و ميانه لگاريتم ضريب جيني در كشورهاي توسعه يافته كمتر از 
كشورهاي در حال توسعه و اقتصـادهاي در حـال گـذار اسـت.     
همچنين ميانگين و ميانه لگاريتم ضريب جينـي در كشـورهاي   

ار است. ميانگين در حال توسعه بيشتر از اقتصادهاي در حال گذ
و ميانه لگاريتم توليد ناخالص داخلي سرانه در گروه كشـورهاي  
توسعه يافته بيشتر از كشورهاي در حال توسعه و اقتصادهاي در 
حال گذار است. همچنـين ايـن مقـدار در كشـورهاي در حـال      

  توسعه بيشتر از اقتصادهاي در حال گذار است.
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  مطالعه مدل مورد يرهايمتغ ييآزمون مانا - 2- 4
هـاي   اند زمـاني كـه سـري    ) نشان داده1973( 1گرنجر و نيوبلد

كننـده   زماني ناپايا هستند، نتايج رگرسيون ممكن اسـت گمـراه  
باشند. بنابراين، قبل از برآورد الگوهاي رگرسيوني بررسي پايايي 

هاي ريشه واحد كاملاً ضروري است  متغيرها با استفاده از آزمون
). بنـابراين قبـل از   1400(منتظري شوركچالي و زاهـد غـروي،   

بـراي  برآورد رابطه رشد اقتصـادي بـر توزيـع نـابرابري درآمـد،      
مانايي متغيرهاي  ،نشدكاذب  ونيدچار رگرس برآوردهادر  كه نيا

 مانـايي  بررسـي  مورد استفاده در مدل بررسي خواهد شد. براي

)، ايـم، پسـران و   LLC( 2وچو لين لوين، هاي آزمون از هامتغير
فلـپس  ) و ADF( 4افتهي ميفولر تعم يكيد)، فيشر IPS( 3شين
)، نتايج حاصـل از  4. در جدول (استفاده شده است) PP( 5پرون
  هاي مانايي متغيرهاي مدل ارائه شده است. آزمون

در )، متغير لگاريتم ضريب جينـي  4با توجه به نتايج جدول (
كشورهاي توسعه يافته و در حال توسعه با عرض از مبدأ و روند 
مانا است، اما در اقتصادهاي در حال گذار با تفاضـل مرتبـه اول   

ود. همچنين لگاريتم توليد ناخـالص داخلـي سـرانه در    ش مي مانا
اقتصادهاي در حال گذار در سطح مانا است، امـا در كشـورهاي   

 ـ  گيـري مانـا   ا يـك بـار تفاضـل   در حال توسعه و توسعه يافته ب
  ود.ش مي

از آنجايي كه بين متغيرهاي هر گروه از كشورها يك متغير 
ود، انباشته از درجه يـك، لـذا   ش مي با يك بار تفاضل گيري مانا

جهت حصول اطمينان از وجود رابطه بين متغير وابسته و متغيـر  
هاي پنلي، از آزمـون هـم    توضيحي و بررسي هم جمعي در داده

)، گزارش شده 5ي كائو استفاده شد كه نتايج آن در جدول (جمع
  است.

)، فرضيه صفر آزمون همجعي كائو كه 5با توجه به جدول (
رد  ،هـد د مـي  هاي مدل را مورد آزمـون قـرار   همجعي باقيمانده

شود و وجود رابطه بلندمـدت بـين متغيـر وابسـته و متغيـر       نمي
  ود.ش تأييد ميتوضيحي را 

  پژوهش برآورد مدل - 2- 4
براسـاس   اشـد. ب مي ديتا پنل تكنيك با پژوهش مدل اين برآورد
 لازم مدل برآورد از قبل تابلويي، هاي داده اقتصادسنجي ادبيات

بررسـي   هـا  داده همگني ليمر، Fآماره آزمون  از استفاده با است
                                                           
1. Granger and Newbold 
2. Levin, Lin and Chu 
3. Im, Pesaran and Shin 
4. Augmented Dicky-Fuller 
5. Philips-Peron 

تابلويي براي هـر سـه    هاي داده تخمين روش از استفاده شود و
 گيـرد. نتـايج   قـرار  مطالعه مـورد آزمـون  گروه كشورهاي مورد 

پنل به  مدل از استفاده بودن دار معني بر دلالت F آزمون ي آماره
 )6( شـماره  جـدول  در ليمرF آزمون  نتايج دارد. 6مدل تجميعي

  است. شده ارائه
)، مـدل پنـل ديتـا بـراي ايـن      6با توجه به نتـايج جـدول (  

 تخمـين  روش انتخاب منظور به ادامه، پژوهش انتخاب شد. در

 آزمـون  آماره از تصادفي بايد و ثابت اثرات روش بين مناسب از

 منظـور  بـه  هاسـمن  آزمـون  آمـاره  نتايج شود. استفاده هاسمن

 بـرآورد  بـراي  كـه  هدد مي نشان مناسب تخمين انتخاب روش

 اثـرات  روش بـه  ثابـت نسـبت   اثـرات  روش از اسـتفاده  مـدل، 

) ارائـه  7( جـدول  در آزمـون  اين نتايج است. تر تصادفي، مناسب
  است. شده

 هاسـمن  آزمون آماره نتايج ود،ش مي ملاحظه كه طور همان

مـدل در   بـرآورد  بـراي  روش ترين مناسب كه دارد اين بر دلالت
مدل اوليه برآورد شده  .است ثابت اثرات روش تابلويي هاي داده

خودهمبسـتگي بـود. بـه     داراي مشـكل ناهمسـاني واريـانس و   
 حـداقل  روش از با استفاده مدل كارآتر، نتايج به دستيابي منظور

مـدل،   مشكلات با رفع شد. ) برآوردGLS( يافته تعميم مربعات
  . است شده  ارائه )8( جدول در شده برآورد نهايي مدل مشخصات

 بـرازش  از شـده  بـرآورد  ضرايب )8جدول ( نتايج اساس بر

 پـذيرش  اساسـي  معيارهـاي  و اشـند ب مي برخوردار نسبتاً بالايي

 بـودن  دار معنـي  تعـديل شـده،   تعيـين  ضريب همانند رگرسيون

 بـودن  مناسب بر همگي دلالت رگرسيون كليّت و تكي ضرايب

 ـ مي نتيجه در دارد. شده برازش رگرسيون  نتـايج  براسـاس  وانت

 طـور  همان داد. انجام هاي اقتصادي تحليل و تجزيه )8جدول (

متغيرهاي مورد اسـتفاده در  ود، تمامي ضرايب ش مي ملاحظه كه
مدل براي هر گروه از كشورهاي مورد مطالعه معنادار اسـت. در  

كـه متغيـر مجـذور     گروه اقتصادهاي در حال گذار به دليل ايـن 
توليدناخالص داخلي معنادار نبود، مدل دو متغيره پويا برآورد شد. 

توجه به ضريب تعيين تعديل شده، متغيرهاي توضيحي درصد  با
ي از متغير وابسته را توضيح داده و نشان از خـوبي بـرازش   بالاي

معنـاداري كـل رگرسـيون را بيـان      Fمدل دارد. نتـايج آزمـون   
برا نرمال بودن جملات  -نمايد. همچنين نتايج آزمون جارك مي

  ند.ك تأييد مياخلال و نتايج مدل برازش شده را 
براساس نتايج حاصل از برآورد مـدل پيشـنهادي بـه روش    

ل پويا براي هـر سـه گـروه از كشـورها، شـكل تـابعي مـدل        پن

                                                           
6. Pool 
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  ) رسم شده است.4) تا (2نمودارهاي (پيشنهادي در هـر گـروه از كشـورها بـه صـورت شـماتيك در       
  

  نتايج آمار توصيفي متغيرهاي مورد استفاده در مدل پيشنهادي. 3جدول 

 آزمون نرماليتي  ميانه  ميانگين  متغير  گروه
)Jarque-Bera(  

  )LGINI 43/3  44/3  32/4 )110/0  كشورهاي توسعه يافته
LGDP  42/10  55/10  92/4 )100/0(  

  )LGINI 75/3  75/3  8/4 )101/0  كشورهاي در حال توسعه
LGDP  77/8 71/8  13/1 )934/0(  

  )LGINI 46/3  45/3  34/2 )348/0  اقتصادهاي در حال گذار
LGDP  18/8 19/8  66/2 )264/0(  
  هاي پژوهش : يافتهمأخذ

  
  

  مدل رهاييمتغ ماناييهاي  حاصل از آزمون جينتا. 4جدول 

  متغير  گروه
LLC  IPS  ADF  PP  

آماره
 Prob  آزمون

آماره
 Prob  آزمون

آماره 
  آزمون

Prob 
آماره 
 Prob  آزمون

توسعه  كشورهاي
  يافته

LGINI 50/5-  000/0  37/3-  000/0  35/90  000/0  65/100  000/0  
LGDP 07/1- 142/0 52/0- 300/0  86/58  183/0  28/41  805/0  
LGDPΔ 16/9- 000/0 57/3- 000/0  11/84  001/0  75/89  000/0  

كشورهاي در حال 
  توسعه

LGINI 89/3-  000/0  90/3-  000/0  17/82  000/0  76/90  000/0  
LGDP 043/0 517/0 52/1 936/0  02/38  469/0  37/35  592/0  
LGDPΔ 21/10- 000/0 68/6- 000/0  34/110  000/0  83/154  000/0  

در  اقتصادهاي
  حال گذار

LGINI 23/1-  109/0  169/0  567/0  64/20  418/0  06/21  394/0  
LGINIΔ 32/5- 000/0 12/4- 000/0  05/52  000/0  67/114  000/0  

LGDP 93/3- 000/0 80/1- 035/0  58/29  077/0  01/35  020/0  
  هاي پژوهش يافته: مأخذ

  
  نتايج آزمون كائو جهت بررسي هم جمعي در مدل پژوهش. 5جدول 

  Prob  آماره آزمون  گروه
  101/0  -274/1  كشورهاي توسعه يافته
  139/0  -081/1  كشورهاي در حال توسعه
  450/0  125/0  اقتصادهاي در حال گذار

  هاي پژوهش : يافتهمأخذ
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  ليمر Fنتايج آزمون . 6جدول 
  Prob  درجه آزادي  آماره آزمون  ها آزمون  گروه

  000/0  )24وCross-section F  49/8  )372  كشورهاي توسعه يافته
Cross-section Chi-square  77/174  24  000/0  

  000/0  )18وCross-section F  22/3  )282  توسعه كشورهاي در حال
Cross-section Chi-square  88/56  18  000/0  

  001/0  )9وCross-section F  28/3  )148  اقتصادهاي در حال گذار
Cross-section Chi-square  07/29  9  000/0  

  هاي پژوهش : يافتهمأخذ
  
  

  تصادفي يا و ثابت اثرات با روش انتخاب براي هاسمن آزمون نتايج. 7جدول 
  
  
  
  
  
  
  

  هاي پژوهش : يافتهمأخذ
  

  نتايج حاصل از برآورد مدل پنل ديتاي پويا. 8جدول 
  اقتصادهاي در حال گذار  كشورهاي در حال توسعه  كشورهاي توسعه يافته متغير / آزمون

 متغيرها
آماره   ضرايب

t Prob  آماره  ضرايب 
t  Prob  آماره  ضرايب 

t  Prob  

  57/0  05/15  000/0  75/0  85/21  000/0  83/0  16/19  000/0 (૚−)۷ۼ۵۷ۺ  -  -  -  ૛ 04/0  90/2  004/0  007/0-  86/2-  00/0۾۵۲ۺ  001/0  -17/3  -06/0  060/0  89/1  09/0  001/0  -12/3  -87/0 ۾۵۲ۺ  000/0  17/4  11/1  030/0  17/2  67/0  000/0  24/4 26/6 ۱

ها آزمون ૛ 98/0܀  Prob /  مقدار آزمون Prob /  مقدار آزمون Prob /  مقدار آزمون  ܍ܝܙܚ܉۸  000/0  13/355  000/0  05/1737  000/0  39/855 ۴  17/2  10/2  91/1 ܅ഥ૛ 98/0  99/0  96/0  ۲܀  96/0 99/0  −   188/0  84/3  539/0  24/1  239/0  86/2 ܉ܚ܍۰
  هاي پژوهش : يافتهمأخذ

  

آماره    آزمون  گروه
 آزمون

درجه 
  آزادي

P
rob  

Cross-section Chi-square  64/185  3  0  كشورهاي توسعه يافته
00/0  

كشورهاي در حال
Cross-section Chi-square  15/43  3  0  توسعه

00/0  

Cross-section Chi-square  92/26  2  0  اقتصادهاي در حال گذار
00/0 
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سد در كشورهاي توسـعه  ر مي )، به نظر2به نمودار ( با توجه
يافته با افزايش توليد ناخالص داخلي سرانه، ابتدا نابرابري توزيع 
 درآمد كاهش و سپس بعد از گذر از نقطه حداقل خـود افـزايش  

 بخـش  انـدازه  كـاهش زيرا در ايـن گـروه كشـورها بـا     ابد. ي مي
بـازار كـار،    ن،اي ـبن دانش خدمات بخش اندازه شيافزا وصنعتي 

 زيمتمـا  شـان  مهارت و آموزش سطح به توجه با را كار يروهاين
هارت نياز كمتري خواهد داشـت و  م و به نيروي كار كم ندك مي

ند و در مقابل آن كـارگران  ك مي كارگران بدون مهارت را حذف
نـد و خـدمات آنـان را    ك مي تري را تقاضا اي تر و حرفه با مهارت

و در نتيجـه بـا افـزايش درآمـد      نـد ك مـي  جبراننسبتاً به خوبي 
 ابد بنابراين بـه نظـر  ي مي نابرابري توزيع درآمد افزايش متوسط،

معكـوس   Uدر ايـن گـروه كشـورها فرضـيه منحنـي      سد ر مي
  شود. نمي تأييدكوزنتس 

سد در كشورهاي در حال ر مي )، به نظر3با توجه به نمودار (
سـرانه، ابتـدا توزيـع     توسعه با افـزايش توليـد ناخـالص داخلـي    

نابرابري درآمد افزايش و سپس بعد از گذر از نقطه حداكثر خـود  
ابد. به عبارت ديگر در اين كشورها فرضيه منحنـي  ي مي كاهش

U  سـد  ر مـي  جا به نظـر  ود. در اينش تأييد ميمعكوس كوزنتس
كه فرايند توسعه اقتصـادي، فراينـد گـذار از اقتصـاد سـنتي بـا       

بالا است و افزايش و  وري بهرهكم به اقتصاد مدرن با  وري بهره
كاهش نابرابري توزيع درآمد به دليل انتقال نيروي كار در بـين  
اين دو بخش است. در حقيقت اين امكان وجود دارد در مراحـل  
اوليه توسعه اقتصادي برخي از افراد بيشتر از ديگران از مواهـب  

افـزايش نـابرابري    وند كـه سـبب  ش ـ مي توسعه اقتصادي منتفع
ود. در مراحل بعدي فراينـد توسـعه اقتصـادي    ش مي توزيع درآمد

با مهاجرت از روستاها به شهرها، شهرنشيني گسـترش يافتـه و   
انداز و افزايش سطح  در ادامه آن با انباشت سرمايه و تمركز پس

وند كـه  ش ـ مي كلي آموزش، تنها بخشي از جمعيت از آن منتفع
 نجـر بـه افـزايش نـابرابري توزيـع درآمـد      همه اين فراينـدها م 

  ود. ش مي
در اقتصـادهاي در   سـد ر مـي  نظر به)، 4به نمودار ( با توجه

حال گذار با افزايش توليد ناخالص داخلي سرانه، توزيع نابرابري 
در ايـن   سـد ر مـي  نظر به ابد. به عبارت ديگري مي درآمد كاهش

د دارد و بـا  گروه از كشورها فرم تابعي خطي با شيب منفي وجو
هـاي   گذار از حالت سنتي به مدرن (افزايش آگاهي نسبت به راه

  ابد.ي مي كسب درآمد) نابرابري توزيع درآمد كاهش
به اين نكته كه از متغيرهاي مدل در پايه عدد نپـر   با توجه

لگاريتم گرفته شده است بنابراين مشتق توزيع نـابرابري درآمـد   
هـد.  د مـي  نه، كشش را نشاننسبت به توليد ناخالص داخلي سرا

)، 3) و (2هـاي (  لازم به ذكر است ضرايب برآورد شده در مـدل 
مدت هستند و براي محاسبه ضرايب بلندمدت بايد  ضرايب كوتاه

૚( تفاضل ضريب متغير وابسته با يك وقفه از يـك  − હ૜ را (
هـاي   ) كشـش 9بر ضرايب ديگر مدل تقسيم كـرد. در جـدول (  

توزيع نابرابري درآمدي نسـبت بـه رشـد     مدت و بلندمدت كوتاه
   است. اقتصادي آورده شده

  مدت و بلندمدت هاي كوتاه محاسبه كشش. 9جدول 
كشش   گروه

  مدت كوتاه
كشش 
  بلندمدت

  -84/1  -79/0  كشورهاي توسعه يافته
  30/0  076/0  كشورهاي در حال توسعه
  -35/0  -06/0  اقتصادهاي در حال گذار

  هاي پژوهش : يافتهمأخذ
)، كشش توزيع نابرابري نسبت به رشد 9به جدول ( با توجه

مـدت برابـر    اقتصادي براي كشـورهاي توسـعه يافتـه در كوتـاه    
درصد است. به عبارت ديگر براساس مدل بـرآورد شـده    -79/0

براي اين گروه از كشورها با افزايش يك درصد رشد اقتصـادي  
 79/0مـدت   در اين كشورها، نـابرابري توزيـع درآمـد در كوتـاه    

 -84/1درصد كاهش يافته است. اين مقدار در بلندمدت معـادل  
مدت بـا   هد در بلندمدت نسبت به كوتاهد مي درصد بوده و نشان

افزايش رشد اقتصادي، نابرابري توزيع درآمد با سرعت بيشتري 
كاهش يافته اسـت. كشـش توزيـع نـابرابري نسـبت بـه رشـد        

مـدت برابـر    در كوتـاه اقتصادي براي كشورهاي در حال توسعه 
درصد است. به عبارت ديگر براساس مدل بـرآورد شـده    076/0

براي اين گروه از كشورها با افزايش يك درصد رشد اقتصـادي  
 076/0مـدت   در اين كشورها، نابرابري توزيـع درآمـد در كوتـاه   

 3/0درصد افزايش يافته است. اين مقـدار در بلندمـدت معـادل    
مدت بـا   د در بلندمدت نسبت به كوتاههد مي درصد بوده و نشان

افزايش رشد اقتصادي، نابرابري توزيع درآمد با سرعت بيشتري 
افزايشي بوده است. همچنين اين كشش بـراي اقتصـادهاي در   

درصـد اسـت. بـه عبـارت      -06/0مدت برابر  حال گذار در كوتاه
ديگر با افزايش يك درصـد رشـد اقتصـادي در ايـن كشـورها،      

 درصـد كـاهش   06/0مـدت   ري درآمـدي در كوتـاه  توزيع نابراب
اشـد و  ب مي درصد -35/0ابد. اين مقدار در بلندمدت معادل ي مي

مدت با افزايش رشـد   هد در بلندمدت نسبت به كوتاهد مي نشان
اقتصادي، توزيع نابرابري درآمدي با سـرعت بيشـتري كاهشـي    

  است.
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شده است. در مراحل بعدي فرايند توسعه اقتصادي با مهـاجرت  
از روستاها به شهرها، شهرنشيني گسـترش يافتـه و سـپس بـا     

كلي آموزش، انداز و افزايش سطح  انباشت سرمايه و تمركز پس
انـد كـه همـه ايـن      منـد شـده   تنها بخشي از جمعيت از آن بهره

 بـه . شده استفرايندها منتهي به افزايش نابرابري توزيع درآمد 
عبارت ديگر در اين كشورها در اين دوره زماني فرضيه منحنـي  

U  و  2022، 1نشد (مانند مطالعـات روت  تأييدمعكوس كوزنتس
  ).1396دهقاني و همكاران، 

 نظـر  بـه  ر اقتصادهاي در حال گـذار در ايـن دوره زمـاني   د
با افزايش توليد ناخالص داخلي سرانه، نـابرابري توزيـع    سدر مي

درآمد كاهش يافتـه اسـت. بـه عبـارت ديگـر در ايـن گـروه از        
كشورها فرم تابعي خطي با شيب منفي وجود داشته و با گذار از 

هـاي كسـب    اهحالت سنتي به مدرن (افزايش آگاهي نسبت به ر
درآمد، افزايش دانش و مهارت در كار) نـابرابري توزيـع درآمـد    

  ).2012، 2كاهش يافته است. (نظير مطالعه آبيدا و اسگاير
مـدت و   هاي كوتاه از ديگر نتايج اين مطالعه محاسبه كشش

مدت توزيع نابرابري نسبت به رشد  كشش كوتاهبلندمدت است. 
تــه، در حــال توســعه و ياف اقتصــادي بــراي كشــورهاي توســعه

و  076/0، -79/0برابـر   اقتصادهاي در حـال گـذار بـه ترتيـب    
درصد محاسبه شد. همچنـين كشـش بلندمـدت توزيـع      -06/0

يافتـه،   نابرابري نسبت به رشد اقتصادي براي كشورهاي توسـعه 
برابـر   در حال توسعه و اقتصـادهاي در حـال گـذار بـه ترتيـب     

بدست آمد. به عبارت ديگـر بـا افـزايش     -35/0و  3/0، -84/1
يك درصد رشد اقتصادي در اين كشورها، نابرابري توزيع درآمد 

درصـد   076/0درصـد كـاهش،    79/0مدت به ترتيـب   در كوتاه
درصد كاهش يافته است. همچنين در بلندمدت  06/0افزايش و 

ورها، نـابرابري  با افزايش يك درصد رشد اقتصادي در اين كش ـ
  درصد  3/0درصد افزايش،  84/1توزيع درآمدي به ترتيب 

                                                           
1. Rout 
2. Abida and  Sghaier 

ــزايش و  ــه اســت.   35/0اف ــا توجــهدرصــد كــاهش يافت ــه  ب ب
وان به اين نتيجـه  ت مي هاي محاسبه شده در اين مطالعه كشش

مـدت بـا افـزايش رشـد      رسيد كه در بلندمدت نسبت بـه كوتـاه  
يشـتري كـاهش يـا    اقتصادي، نابرابري توزيع درآمد با سرعت ب

  افزايش يافته است. 
بنـدي كشـورها    وان به طبقهت مي از نتايج اصلي اين مطالعه

يافته، در حال توسعه و اقتصـادهاي در حـال    به سه گروه توسعه
كه در مطالعات تجربي پيشين، محققان  گذار اشاره كرد. در حالي

كـه   بندي را انجام نداده بودند. به طور مثـال در حـالي   اين طبقه
) در كشورهاي منتخب 2003( 3و چن )2000هاي بارو ( پژوهش
شكل معكوس  Uكشور اروپايي منحني  12براي  )2006و لي (

و  هوانـگ  م،يك ـهـاي   نكرده است و پـژوهش  تأييدكوزنتس را 
و  امبوي ـاودايالت ايالات متحد امريكـا و   48) براي 2011( 4نيل

آفريقـا   كشـور جنـوب صـحراي    29) براي 2024( 5ومه ساونگ
كــرده اســت و  تأييــدشــكل معكــوس كــوزنتس را  Uمنحنــي 
) براي چهار كشور شـمال آفريقـا   2012اسگاير (و  دايابپژوهش 

رابطه رشد اقتصادي و نابرابري توزيع درآمـد را منفـي گـزارش    
داده است، اما بررسي و مقايسه نتايج اين مطالعـه بـا مطالعـات    

يافته منحني  توسعه هد كه در كشورهايد مي تجربي قبلي نشان
U  اما در كشـورهاي   ،نشده است تأييدشكل معكوس كوزنتس

شده است. همچنين در اقتصادهاي در حال  تأييددر حال توسعه 
گذار رابطه رشد اقتصادي با نابرابري توزيـع درآمـد، درجـه دوم    
نبوده و به صورت خطي و معكـوس بـوده اسـت. از نتـايج ايـن      

ريـزي و اتخـاذ تصـميم بـراي توزيـع       وان در برنامهت مي مطالعه
يافتگي و  درآمد در بين كشورهاي مختلف براساس درجه توسعه

بـا   ،ها استفاده كرد. به عبارت ديگر بيني رشد اقتصادي آن پيش
هـاي هـر گـروه از     بيني رشد اقتصادي و توجه به منحنـي  پيش

وان جهت و درصد تغييرات توزيع نابرابري درآمد را ت مي كشورها
  ص كرد و آن را به هدف مورد نظر نزديك كرد.مشخ

  

                                                           
3. Chen 
4. Kim, Huang & Lin 
5. Odhiambo and Saungweme 
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