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  ده:يچك

بررسي اثر فساد دولتي و آزادسازي حساب مالي بر رشـد اقتصـادي يكـي از    
موضوعات اصلي در مطالعات اخير اقتصادي است. اما بررسي تأثير همزمـان  

بوده كه از نگاه محققان پنهان مانده  اي هاين دو پديده بر رشد كشورها مقول
است. اين پژوهش بـه صـورت تجربـي و تئـوري بـه بررسـي ايـن مسـئله         

پردازد كه چگونه اثر منفي فساد دولتي توسط آزادسازي مالي تحت تـأثير   مي
گيرد. مدل تئوري نشان از آن دارد كه در صورت آزادسـازي حسـاب    قرار مي

كننـد،   هاي ماليات بالاتري را وضـع مـي   مالي، كشورهاي با فساد بيشتر نرخ
بنابراين، اثر منفي فساد دولتي بر رشـد اقتصـادي در ايـن كشـورها تشـديد      

شود. در مدل تجربي، كشورهاي عضـو سـازمان كشـورهاي صـادركننده      مي
اند. نتايج حاصل از مدل  مورد بررسي قرار گرفته 1990-2013نفت در دوره 

آن دارد كه تعامل ميان آزادسـازي مـالي و    گشتاورهاي تعميم يافته نشان از
فساد دولتي منفي است و بيانگر اين حقيقت است كه بخشي از اثر آزادسازي 

  .يابد مالي بر رشد اقتصادي با افزايش نرخ فساد كاهش مي
  

  .رشد اقتصادي، فساد دولتي، آزادسازي مالي :يديكل يها واژه
  .JEL F43 ،O43 ،O40: يبند طبقه

 

 
 
Abstract: 
Investigating the effect of government corruption and 
financial liberalization on economic growth is a 
fundamental issue in recent economic literature. 
However, considering these two phenomena 
simultaneously have been ignored by researchers. This 
paper, empirically and theoretically, studies how 
negative effect of corruption can be affected by financial 
liberalization. The results show that, by liberalizing 
financial account, high corrupt countries levy more taxes 
and therefore the negative effect of corruption on 
economic growth intensified. In empirical model, we 
include OPEC countries for the duration of 1990-2013. 
Estimation results by GMM method show that the 
negative signs of the interaction between financial 
liberalization and corruption imply that the partial 
impact of financial openness on economic growth 
decreases as the degree of corruption increases.. 
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  مقدمه -1
بسياري از اقتصاددانان بر اهميت بررسي اثرات فساد دولتـي بـر   
رشد و توسعه اقتصادي هم از بعد تئوري و هـم از بعـد تجربـي    

 ؛1995 2مـائورو  ؛1999 1اند (براي مثـال اريـچ و لـو    كرده تأكيد
). 2011 5وال و ايبن ؛2006 4گلاسر و ساكز ؛2001 3، مو2002
هاي خصوصـي   از بنگاه هاي فاسد از طريق دريافت رشوه دولت

كننـد كـه باعـث اتـلاف      ها اعطا مي قراردادهايي را به اين بنگاه
آوري  هاي جمـع  شوند، همچنين با دريافت ماليات منابع ملي مي
هـا در راسـتاي رفـاه جمعـي      كارگيري اين ماليات شده و عدم به

، 6آورند (ويل گيري توسعه نيافتگي را فراهم مي هاي شكل زمينه
ــاني (  ).4: 2008 ــك جهـ ــزارش بانـ ــق گـ ) 2001، 1997طبـ

اقتصادهاي جهان در سال هزينه فسادي بيش از يـك تريليـون   
: 1990( 7شوند. همچنين، بر طبق نظر نورث دلار را متحمل مي

) نهادهاي كارآمد كه در تأمين حقوق مالكيت به طـور موفـق   7
شـوند و بـراي    گـذاري مـي   كنند، باعث ترغيب سرمايه عمل مي
ســعه اقتصــادي ضــروري هســتند. كشــورهاي داراي رشــد و تو

نهادهاي ضـعيف در نهادينـه كـردن قـوانين كارآمـد نيسـتند و       
شــود. بنــابراين،  حقــوق مالكيــت در ايــن كشــورها حفــظ نمــي

گـذاري و نـوآوري    هـاي اقتصـادي فاقـد انگيـزه سـرمايه      بنگاه
گذاري به يغما برده  شوند زيرا در اين كشورها بازدهي سرمايه مي
) و 207: 1995( 8ود. پژوهشگراني همچـون نـاك و كيفـر   ش مي
نتايجي مشـابه بـا مطالعـه     )2002، 2001اغلو و همكاران ( اصم

اند. فساد دولتي و نهادهاي ضعيف در اغلب  نورث به دست آورده
موارد وابسته هستند. در كشورهايي كه سيسـتم اجـراي قـانون    

دولتـي فاسـد   ضعيف است، فساد دولتي رايج است زيرا مقامات 
شـوند و سيسـتم قضـايي ضـعيف      توسط قـانون مجـازات نمـي   

باشد. فساد دولتي خود باعث ايجاد نهادهاي ناكارا و ضـعيف   مي
اي قوي براي ايجـاد و   شود زيرا مقامات دولتي فاسد، انگيزه مي

حفظ سيستم قانوني با كيفيت پايين را دارند و منـافع حاصـل از   
، 9دولتي اسـت (بكـر و اسـتيگلر    فساد بيشتر از دستمزد مقامات

  ).75: 1393يحيي زاده فر و همكاران،  ،14: 1974
اثر آزادسازي مالي بر رشـد اقتصـادي توسـط پژوهشـگران     

                                                      
1. Ehrlich & Lui (1999) 
2. Mauro (1995) 
3. Mo (2001) 
4. Glaeser & Saks (2006) 
5. De Vaal & Ebben (2011) 
6. Weil (2008) 
7. North (1990) 
8. Knack & Keefer (1995) 
9. Becker & Stigler (1974) 

 10بسياري مورد مطالعه قرار گرفتـه اسـت (بـراي مثـال كـوئين     
). با توجه بـه  2008 12كوئين و تويودا ؛1998 11رودريك؛ 1997
همه كشورهاي شركت كننده هاي رشد نئوكلاسيك، براي  مدل

المللي، آزادسازي مالي باعث گسترش مزايـاي   در بازار مالي بين
هـاي   شود به طوري كه كشورهاي غنـي موقعيـت   اقتصادي مي

آورند و  گذاري مناسبي را در كشورهاي فقير به وجود مي سرمايه
ي تـر  بـزرگ در مقابل كشورهاي فقير كه توليد نهـايي سـرمايه   

هــاي كميــاب از  غنــي دارنــد، ســرمايه نســبت بــه كشــورهاي
(حكمتـي فريـد و همكـاران،     آورند كشورهاي غني به دست مي

. اما اين مسئله كه آيا آزادسازي براي همه كشـورها  )97: 1394
اي از ابهام قرار دارد زيرا نتايج اين مطالعـات   مفيد است در هاله

ي گمراه كننده است. همچنين، اين مسئله كه آيا آزادسازي بـرا 
كشورهاي با نهادهاي قوي مفيد است نيـز بـدون پاسـخ بـاقي     

 13مانده است. در حـالي كـه نتـايج حاصـل از مطالعـات كـاري      
) 2008كوئين و تويودا ( ) و2005( 14بكرت و همكاران)، 1998(

ــي در     ــرمايه حت ــاب س ــازي حس ــه آزادس ــان از آن دارد ك نش
ادي كشورهاي با نهادهاي كارآمد هيچ اثر مثبتي بر رشـد اقتص ـ 

) وجـود اثـر مثبـت را    2005( 16) و كلين2004( 15ندارد، دورهام
اند، اگرچه نتايج بسته به دوره و نمونه مورد مطالعـه   نموده تأييد

  متفاوت بوده است.
اين مقاله با تمركز بر اثر فساد دولتي بر رشد اقتصادي، بـه  
دنبال پاسخ به ايـن پرسـش اسـت كـه آيـا آزادسـازي حسـاب        

كشورهاي با نهاد كارآمد مفيد است؟ اين پژوهش سرمايه براي 
با دو رويكرد مجزا به موضوع نگريسته اسـت. يكـي از ديـدگاه    
نظري كه با تشـكيل يـك مـدل دو كشـوري سـعي در كشـف       
اتفاقي دارد كه در صورت آزادسازي مالي در كشوري با سـاختار  

دهد. دوم از منظر تجربي كه با به كـارگيري يـك    فاسد رخ مي
شتاور تعميم يافته اين موضوع را براي كشـورهاي نفتـي   مدل گ

دهد. بخش تئوريـك ايـن مقالـه بـر پايـه       مورد بررسي قرار مي
باشد، كه نشـان   ) مي1225: 1992( 17پژوهش تورنل و ولاسكو

اند نهادهاي برتر و كارآمد تـرويج جريـان سـرمايه و رشـد      داده
هـا صـراحتاً بـه    دهند. در حالي كه مقاله آن اقتصادي را ارتقاء مي

نقش نهادهاي يك كشور در بررسي رابطه بين جهاني شـدن و  
 تأكيـد كنـد، بـر اهميـت فسـاد دولتـي       رشد اقتصادي اشاره مي

                                                      
10. Quinn (1997) 
11. Rodrik (1998) 
12. Quinn & Toyoda (2008) 
13. Kraay (1998) 
14. Bekaert et al. (2005) 
15. Durham (2004) 
16. Klein (2005) 
17. Tornell & Velasco (1992) 
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) و وال و 2002اند. در اين پژوهش پيرو مطالعـه مـائورو (   نكرده
شود. البته بـرخلاف   ) متغير فساد به مدل اضافه مي2011ايبن (

گيـرد   كشوري مورد مطالعه قرار مياين دو مطالعه يك مدل دو 
 بي ـترت نيبـد  مقالـه  يسـامانده كه درجه فساد متفاوتي دارند. 

در  .شـود  مـي  اشـاره  قيتحق هنيشيپ به دوم، قسمت در كه است
 اقتصادسـنجي بخش سوم مباني نظري بحث شده است. نتـايج  

بنـدي   بخـش پـنجم بـه جمـع     ،شـود  در بخش چهارم ارائه مـي 
  اختصاص دارد.

  
  مطالعات پيشين -2
 موضـوع  بـا  گرفته صورت داخلي هاي پژوهش در كه آنجايي از

 رشـد  بـر  آزادسازي و فساد اثر همزمان صورت به حاضر مطالعه
 مطالعـات  تـوان  مـي  اسـت،  نگرفتـه  قرار بررسي مورد اقتصادي
 بر آزادسازي اثر كه مطالعاتي. كرد تقسيم بخش دو به را پيشين
ــژوهش موضــوع را اقتصــادي رشــد ــرار خــود پ ــد و داده ق  از ان
 و ابريشـمي . انـد  پرداختـه  مسـئله  ايـن  بـه  متفاوتي هاي ديدگاه

 يـا  اهميت بي را اقتصادي رشد بر تجاري آزادسازي اثر همكاران
 103: 1386 همكاران، و (ابريشمي اند كرده توصيف ناچيز بسيار

 است يافته دست نتيجه اين به بروجردي رحيمي). 44 :1388 و
 اقتصـادي  رشد بر اقتصادي بودن باز اثر كلي طور به اگرچه كه

 در فشـارهايي  بـا  كـه  كشـورهايي  در اثـر  ايـن  امـا  است مثبت
 رحيمـي (باشـد   مـي  اهميـت  بـي  انـد  همـراه  داخلي هاي سياست

 را تجاري آزادسازي اثر رضايي و مهرآرا). 62: 1384، بروجردي
 نـد نك مـي  تصـريح  و دن ـدان مـي  كشورها نهادي محيط به منوط
 اثـر  كيفيـت  بـي  نهـادي  محـيط  بـا  كشورهاي در كه طور همان

 با كشورهاي در است، منفي اقتصادي رشد بر تجاري آزادسازي
 رضـايي،  و (مهـرآرا  اسـت  مثبت اثر اين باكيفيت نهادي محيط
 و يوسـفي  ؛پوريـان  علـي  و گرجـي  ديگـر  سوي از). 25: 1389
 همگي همكاران و صميمي جعفري و همكاران و طيبي ؛مبارك

 اثـر  كـه  انـد  يافتـه  دسـت  نتيجـه  ايـن  به متفاوت هاي روش با
 است (گرجي معنادار و مثبت اقتصادي رشد بر تجاري آزادسازي

ــي و ــان، عل ــفي191: 1385 پوري ــارك، و ؛ يوس  ؛15: 1387 مب
 همكـاران  و صـميمي  جعفـري  و 63: 1388 همكـاران  و طيبي
1388 :16.(  

 اثـر  بررسي به مطالعه مورد پيشين هاي پژوهش دوم بخش
 رشـد  بر فساد اثر برومندجزي. پردازد مي اقتصادي رشد بر فساد

: 1387 (برومنـدجزي،  كند مي برآورد معنادار و منفي را اقتصادي
 كـه  اند يافته دست نتيجه اين به الساداتي ملك و صباحي). 108

 رشــد بــا پردرآمــد كشــورهاي در فســاد كنتــرل هــاي سياســت

 در ارتبـاط  همين اگرچه دارند معناداري و مثبت ارتباط اقتصادي
 ملك و (صباحي  است معنادار و منفي درآمد كم كشورهاي مورد

 اقتصـادي  فساد كه ديگري پژوهش در). 132: 1388 الساداتي،
 تأكيـد  همكاران و انگيزان دل كند، مي مربوط بنياني  دانش به را

 كنتـرل  بـالا،  بنيـاني  دانـش  سطح با اقتصادهاي در كه كنند مي
 اقتصـادهاي  در حالي كـه  در گذارد مي جاي بر مثبتي آثار فساد

 باعـث  پـايين، كنتـرل فسـاد    و متوسـط  دانـش بنيـاني   سطح با
: 1393همكـاران،   و انگيزان گردد (دل مي اقتصادي رشد كاهش

ــين،). 88 ــري همچن ــميمي جعف ــاران و ص ــي در همك  پژوهش
 اقتصـاد  بـودن  باز درجه كه اند يافته دست نتيجه اين به متفاوت

 هرچـه  و دارد معنـاداري  و مثبت تأثير اقتصادي فساد كاهش بر
 است (جعفـري  كمتر اقتصادي فساد باشد تر كوچك دولت اندازه

  ).114: 1390 همكاران، و صميمي
مطالعات خارجي بسـياري در زمينـه مقالـه حاضـر صـورت      

هاي گوناگون به موضوع مـورد بحـث    گرفته است كه از ديدگاه
اند. به عنوان نمونه برخي از پژوهشگران معتقدند تضـاد   پرداخته

اي و افـزايش   هـاي تعرفـه   نيروهاي مختلف مانند كاهش هزينه
)، افـزايش  743: 2013، 1هزينه دسـتمزدها (مانـدال و مارجيـت   

مطلوبيت نهايي فسـاد همزمـان بـا افـزايش هزينـه آن توسـط       
 ـ بينهاي بازدارنده  فعاليت : 2009، 2همكـاران ي (باكسـي و  الملل

قانوني در اثر كاهش نرخ بهره غير ) و كاهش اندازه بخش 220
ــت و    ــاري (مارجي ــازي تج ــر آزادس ــدازه آن در اث ــزايش ان و اف

توانـد اثـر نامشخصـي بـر نتيجـه       ) مـي 780: 2007، 3همكاران
آزادسازي در كشورهاي در حال توسعه داشـته باشـد. همچنـين    

نهادهــاي اقتصــادي و  اصــلاحات همزمــان و ســريع در 4تــاوار
سياسي را موجـب كـاهش فسـاد و ايجـاد وقفـه بـين اصـلاح        
نهادهاي اقتصادي و سياسـي را موجـب افـزايش فسـاد در اثـر      

  ).1062: 2007داند (تاوار،  آزادسازي تجاري مي
از سوي ديگر، بسـياري از پژوهشـگران نتيجـه آزادسـازي     

اقتصادي  تجاري بر رشد و توسعه را منوط به شرايط و نهادهاي
آزادسـازي را بـراي    5داننـد. بلـك بـرن و فـورگس     كشورها مي

كشوري با حكومت و نهادهاي ناسالم مضر دانسته و معتقدند به 
: 2010شود (بلك برن و فورگس،  افزايش فساد و فقر منجر مي

كنند كـه در كشـورهاي بـا     مي تأكيد). كانيدا و همكاران 1330
هاي بالاتر ماليات، آزادسازي منجـر   درجه فساد بالا به دليل نرخ

                                                      
1. Mandal & Marjit (2013) 
2. Baksi et al. (2009) 
3. Marjit et al. (2007) 
4. Tavares (2007) 
5. Blackburn & Forgues-Puccio (2010) 
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گـردد (كانيـدا و همكـاران،     به افزايش اثرات منفـي فسـاد مـي   
يابد كـه كشـورهاي    ). ابسفلد به اين نتيجه دست مي89: 2014

مندي از منافع آزادسـازي نيازمنـد    در حال توسعه به منظور بهره
هـاي توليـدي    كننده قدرت و آزادسازي پتانسيل اي كنترلنهاده
بـا   2). همچنين فراتچـر و بوشـير  75: 2009، 1باشند (ابسفلد مي

كننـد كـه    مـي  تأكيـد مدنظر قرار دادن افق زماني بر اين نكتـه  
اگرچه منافع آزادسازي تجاري ممكن است خـود را فـوراً نشـان    

لندمـدت نيازمنـد   مـدت و ب  دهد، اما استمرار اين رونـد در ميـان  
باشـد   آزادسازي مـي  فرايندنهادهاي با كيفيت داخلي و ترتيبات 

  ).80: 2008(فراتچر و بوشير، 
  
  مباني نظري -3

هـاي   نهايـت و نسـل   هر اقتصادي شامل دولت، بنگاه با عمر بي
تداخلي است. هر فـردي در هـر نسـلي بـراي دو دوره زنـدگي      

و پيـر وجـود دارنـد و     اي افراد جـوان  كند، يعني در هر دوره مي
به دنيا  t). هر فردي كه در زمان ∞تا  0زمان گسسته است (از 

بـه   ct+1از مصـرف در دوره دوم   منحصـراً آيد مطلوبيـت را   مي
آورد. بـه دليـل عـدم وجـود نااطمينـاني در اقتصـاد،        دست مـي 

توان فرض كرد مطلوبيت تـابعي خطـي از مصـرف در دوره     مي
. جمعيت هـر نسـل در طـول زمـان     u(ct+1)= ct+1دوم است، 

به صورت زير است (كانيدا  t+1تا  tثابت است. زمان حوادث از 
  ):6: 2011و همكاران، 

  افراد در ابتداي دورهt آيند. به دنيا مي 

  توليد در زمانt انـداز   دهد و افـراد دسـتمزدها را پـس    رخ مي
 كند.  آوري مي ها ماليات جمع كنند. دولت از بنگاه مي

 انـداز، قـرض دادن و قـرض گـرفتن تصـميم       بين پـس  افراد
 گيرند.  مي

  در پايان دورهt گيـرد و نـرخ    دولت در مورد فساد تصميم مي
 شود. تعيين مي t+1ها براي زمان  ماليات بر توليد بنگاه

  توليد در زمانt+1 هـاي اعمـال    دهد و دولت ماليـات  رخ مي
بـازدهي مربـوط بـه    كند. افـراد   آوري مي ها جمع شده را از بنگاه

آورنـد و اگـر در    ند به دست ميا سرمايه و آنچه را كه قرض داده
كننـد.   قرض گرفته باشند تعهدات خود را بازپرداخت مي tزمان 

 كنند. افراد همه درآمد خود را مصرف مي

متغيرهاي انتخابي دولت اختلاس از بودجه عمـومي و نـرخ   
مشخصـي از  شـود نسـبت    ها است. فرض مـي  ماليات بر شركت

افــراد خصوصــي بــا دولــت ارتبــاط نزديــك دارنــد و از طريــق 
                                                      
1. Obstfeld (2009) 
2. Fratzscher & Bussiere (2008) 

كنند. در ايـن حالـت،    استفاده از بودجه عمومي اختلاس مي سوء
افـرادي اسـت    بر اساسدولت ذينفع است زيرا تصميمات دولت 

اند. بـدون وجـود تبـاني، دولـت ماليـات       كه با دولت تباني كرده
ف سـرانه انتخـاب   حـداكثر كـردن مصـر    بر اساسها را  شركت

آوري  كند. به دليل اينكه تصميمات دولت در راسـتاي جمـع   مي
و  tباشد، عاملان قـديمي در زمـان    مي tماليات در انتهاي دوره 
گيري كـه   سياسي تصميم فراينددر  t+1عاملان جديد در زمان 

كننـد. دولـت در اجـراي     دهد شـركت مـي   رخ مي t+1در زمان 
 tبه تصميمات خود كه در پايان  t+1هاي خود در زمان  سياست

  اتخاذ كرده متعهد است.
در اين اقتصاد، سه نـوع سـرمايه وجـود دارد. اول، سـرمايه     

شود. سـرمايه   حقيقي است كه توسط افراد در اقتصاد عرضه مي
حقيقي در واقع تركيب سرمايه فيزيكي و انساني اسـت و قابـل   

ت كه توسط مبادله بين كشورها نيست. دوم، سرمايه عمومي اس
هـاي يـك    شـود. سـرمايه عمـومي زيرسـاخت     دولت عرضه مي

دهد، و توليدات نهايي يـك اقتصـاد را بـه     اقتصاد را تشكيل مي
دهد. هـر دو سـرمايه (حقيقـي و     طور مثبت تحت تأثير قرار مي

شـوند. سـومين سـرمايه،     عمومي) طي يك دوره مستهلك مـي 
تن در سرمايه مالي است كـه بـراي قـرض دادن و قـرض گـرف     

المللـي   رود. اگر كشـورها بـه طـور بـين     سيستم مالي به كار مي
ي مبادله الملل بينيكپارچه باشند، سرمايه مالي در بازارهاي مالي 

  شود. مي
  
  بخش توليد -3-1

كالاهاي نهايي تابعي از سرمايه حقيقي و نيروي كار هستند امـا  
) سـرمايه عمـومي را وارد   115: 1990( 3با پيروي از مطالعه بارو

كنيم. تابع توليد به فرم كاب داگلاس بـه صـورت    تابع توليد مي
  باشد: زير مي

 1  

 Aسـرمايه حقيقـي كـل،     Zنيـروي كـار،    Lمحصـول،   Yكه 
مخـارج عمــومي اسـت. بـه دليــل اينكـه نشــت      gتكنولـوژي،  

آيد، سرمايه  فساد دولتي به وجود مي علّتهاي عمومي به  هزينه
شـود. سـرمايه عمـومي     عمومي از مخارج عمـومي سـاخته مـي   

 θgو  (θ < 1 > 0)شـود   نشـان داده مـي   g(θ − 1)توسـط  
اتلاف از منظر بخش توليـد اسـت. منـابع اتـلاف شـده توسـط       

گيرد.  افرادي كه با دولت در تباني هستند مورد اختلاس قرار مي

                                                      
3. Barro (1990) 



  123                       1395 شماره بيست و چهارم، پاييزسال ششم،  ،هاي رشد و توسعه اقتصادي پژوهشپژوهشي  فصلنامه علمي

  

اختلاس از بودجه عمومي است، كـه توسـط    θبه عبارت ديگر، 
  شود. تصميمات جمعي دولت تعيين مي

كند و بنگاه سـود خـالص    دولت بر توليد نهايي ماليات وضع مي
  كند، خود را با اين فرض كه رفتار دولت ثابت است حداكثر مي

 1  

قيمت  qو  نرخ دستمزد، wنرخ ماليات روي توليد نهايي،  كه 
سرمايه حقيقي است. در اين حالت، بنگاه و دولت در يك بـازي  

گيرند كه دولت رهبر و بنگاه پيرو اسـت. بـا    اشتاكلبرگ قرار مي
، و نـرخ ماليـات،   θتوجه به نرخ سوء استفاده از بودجه عمومي، 

  ، قيمت عوامل توليد در بازار رقابتي برابر:
)1( 1  
)2( 1 1  

  

  اشخاص   -3-2
اي به صورت زير در دوره اول و  هر شخصي با محدوديت بودجه

  دوم مواجه است،
)3(  

  و 
)4( ∅  

مثبـت اسـت    dگذاري در پروژه است. زماني كـه   سرمايه kكه 
قرض دادن وجود دارد و زماني كه منفي اسـت قـرض گـرفتن    
ــروژه     ــك پ ــوان اســت ي ــي ج ــر شخصــي وقت ــود دارد. اگ وج

را در  ∅گذاري را شروع كند، سـپس سـرمايه حقيقـي     سرمايه
بـه بنگـاه فروختـه     qآورد كه بـا قيمـت    دوره دوم به دست مي

شـخص   وري توليد سرمايه حقيقي است. اگر بهره ∅شود، و  مي
سرمايه مالي را در دوره اول قرض دهـد، در دوره دوم بـازدهي   

كند و اگر در دوره اول سرمايه مالي را  ، را دريافت ميrناخالص،
، را پرداخـت  rقرض بگيـرد، در دوره دوم نـرخ بهـره ناخـالص،     

  كند. مي
گذاران با محدوديت اسـتقراض   مشكل اعتباري، سرمايه علّتبه 
هستند. محدوديت اعتباري هر شخصي به صـورت زيـر    رو روبه

  )،  200: 2005، 1است (آگيون و همكاران
)5(  

∋كه  پيش پرداخت   wدرجه محدوديت اعتباري و ∞,0
توانند سرمايه مـالي را   مياست. افراد گذاري  براي پروژه سرمايه

                                                      
1. Aghion et al. (2005) 

v  بار تا سقفw گذاري به  وام بگيرند. محدوديت پروژه سرمايه
  صورت زير است: 

)6( 0 

وري سـرمايه حقيقـي سـنجيده     ناهمگني افراد با توجه به بهـره 
بين افراد مختلف متفاوت است و در بـازه   ∅وري  شود. بهره مي

  قرار دارد.  ]1، 0[
كنـد.   حـداكثر مـي   6-3با توجه به معادلات  را هر فردي 

  مسئله حداكثرسازي به صورت زير است:
 max 	∅  

  با توجه به قيد  
 

1
 

	كه 
1

∅. زماني كه  ، براي فـرد  0
. امـا  را انتخـاب كنـد   0 و بهينه اسـت كـه   

∅زماني كه  ، براي فرد بهينـه اسـت كـه    0
  را انتخاب كند. و  

∅: فرض كنيم 1قضيه    ، داريم،	
  اگر∅  	و  0، سپس ∅

  اگر∅   	و  ، سپس ∅
  
  دولت -3-3

و توسـط معادلـه زيـر ارائـه      دولت به دنبال بودجه متعادل است
  :شود مي

 	  

با استفاده از اين معادله، تابع توليد را به صورت زيـر بازنويسـي   
  كنيم: مي

)7( 
	 	 1 / 	 /

  سپس قيمت سرمايه و دستمزدها به صورت زير است:
)8( 	 / 	 1 1

/ /  
)9( 

1 / 1 1
/ /  

:كه  	 	/	  
شود بـه   گذاران عرضه مي سرمايه حقيقي كل كه توسط سرمايه

  صورت زير است:
)10( 

	 ∅	
∅

∅ 	
1 ∅

2 1
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سـرمايه حقيقـي    10و  9و معـادلات   	با توجه به 
  برابر:

)11( 
1 / 1 / 1 / 1

2 1
 

  

نرخ ماليات، اخـتلاس از بودجـه    علّتپويايي سرمايه حقيقي به 
اندازكنندگان (وام  عمومي، درجه محدوديت اعتباري و تعداد پس

  گيرندگان) است. 
، در هـر نسـلي در يـك    γشود نسبتي از جمعيت كل،  فرض مي

كنند و از بودجه عمومي سوء اسـتفاده   سياسي شركت مي فرايند
و درجه  )كنند. تصميمات جمعي در مورد نرخ ماليات ( مي

متولــد  t) توســط عــواملي كــه در دوره فســاد سياســي (
شود. ميانگين هندسـي   شوند و با دولت تباني دارند تعيين مي مي

مصرف سرانه و اخـتلاس بودجـه عمـومي را بـه صـورت زيـر       
  كنند:   حداكثر مي

 max
,

 
  

اي اسـت كـه توسـط     اخـتلاس سـرانه   bمصرف سرانه و  ̅كه 
درجه فساد  شود.  عاملاني كه با دولت تباني دارند دريافت مي

سياسي است. به اين دليل كه دولت در مدل اشـتاكلبرگ رهبـر   
است، مسئله حداكثرسـازي را بـا وارد كـردن شـرط مرتبـه اول      

مصـرف افـرادي بـا    كند.  حل مي 9و  8ها، يعني معادلات  بنگاه
∅ شود و  نشان داده مي ∅توسط  ∅

∅مصرف افرادي بـا   ∅ ∅توسـط   1

  شود. بنابراين،  نشان داده مي ∅
  

)12( ̅
∅ ∅

∅ 1
1

	 ∅ 	 ∅ ∅
∅

1
2 1

	 ∅ 2 ∅ 1 	 
  

  :10و  7با توجه به معادلات 
 / 1 	 	 1 ∅

/ 2 1  
  

بنـــابراين، اخـــتلاس ســـرانه از بودجـــه عمـــومي، 
	   ، به صورت زير است:/

 
/ 1 / 	 / 	

1 ∅
2 1

 

 و  و  متغيرهاي انتخابي تصـميمات جمعـي   
هســتند، بنــابراين مســئله حداكثرســازي دولــت بــه دو مســئله  

  شود: حداكثرسازي تبديل مي

 
	 1  

 	 1  

  راه حل اين مسائل عبارتند از: 
 ∗ 	 1 1 	  

  و 
 ∗ 	

1 1
 

حل نرخ ماليات و سـهم اخـتلاس بودجـه     با توجه به اين دو راه
عمومي تابعي افزايشي از درجه فساد سياسي هستند. اگر انگيزه 

 1و نرخ ماليـات برابـر    0فساد وجود نداشته باشد، 
  باشد.  مي

1به دليـل اينكـه    ∗ ∗  ، قيمـت سـرمايه و  1
  شود با: نرخ دستمزد برابر مي

)13( 	 	 / 	 1 1 ∗  
)14( 	 ≔ 1 	 / 1 ∗  
  

اگر نرخ رشد يك اقتصاد برابر با  	   باشد، داريم: 	
   
)15( 


1 ∗ 1 / / 1 ∅

2 1
 

  
  هاي رشد تعادلي نرخ -3-4

شود. در ادامه بحث نرخ  مشتق مي 15نرخ رشد تعادلي از معادله 
  گيرد.  رشد تعادلي در دو اقتصاد باز و بسته مورد بررسي قرار مي

  
  
  مدل با اقتصاد بسته -3-5

در يك اقتصـاد بسـته، بـازار مـالي در درون آن كشـور تسـويه       
، شرط تسويه بازار مالي برابر اسـت  1شود. با توجه به قضيه  مي
  ا:ب

∅ 	
1

	 1 ∅ 0 
  يا به طور هم ارز،  

)16( ∅ 	  

  در اين حالت، نرخ رشد تعادلي يك اقتصاد بسته برابر است با:
  

)17(  	
1 ∗ 1 / / 	 1

2 1
 

  



  125                       1395 شماره بيست و چهارم، پاييزسال ششم،  ،هاي رشد و توسعه اقتصادي پژوهشپژوهشي  فصلنامه علمي

  

يابد،  ، افزايش ميدر يك اقتصاد بسته زماني كه پارامتر فساد، 
زيرا نرخ ماليـات بـر درآمـد حاصـل از     يابد  نرخ رشد كاهش مي
  دستمزد بالاتر است.

  
  مدل دو كشوري -3-6

و  1در اين بخش يك مدل دو كشوري كـه متشـكل از كشـور    
گيرد. جهـت بررسـي اثـر     باشد مورد تحليل قرار مي مي 2كشور 

شـود كـه دو كشـور در     فساد دولتي بر رشد اقتصادي فرض مي
جمعيت يكسـان هسـتند،   هاي اعتباري، تكنولوژي و  محدوديت

يـك شـرط   1اما در درجه فساد دولتي يكسان نيستند. بر فرض 
  شود. پارامتري اعمال مي

    1فرض 
1 1 	 1                  )18(  

است،  2كمتر از كشور  1در نابرابري دوم، درجه فساد در كشور 
 1. بر اين اساس، نرخ ماليات تعادلي در كشور يعني 

و اخــتلاس بودجــه عمــومي در  ، 2كمتــر از كشــور 
. نابرابري اول ايـن  است،  2كمتر از كشور  1كشور 

كمتر از يك  ∅، t ≥ 0كند كه براي همه  فرض را تضمين مي
 2باشد. به عبارت ديگر، بـا توجـه بـه نـابرابري اول، در كشـور      

  . 1سازند ميشه عاملاني وجود دارند كه سرمايه ميه
 1اگر هر كشوري داراي اقتصاد بسته باشـد، نـرخ رشـد كشـور     

. اگر هر دو كشـور در  شود، زيرا  مي 2بيشتر از كشور 
بـا نـرخ بهـره جهـاني      t+1يكپارچـه باشـند، در زمـان     tزمان 

	شــوند. بنــابراين،  مشــترك مواجــه مــي ∅

	   شود:  ، كه مجدداً به صورت زير نوشته مي∅
  

1 ∅ 1 ∅ 2 
  

∅باشـد كـه    مـي  گرفتـه از   نشأتاين عبارت 

، يعني زماني كه دو كشور از نظـر مـالي يكپارچـه هسـتند،     ∅
نسـبت بـه    2انداز كنندگان (وام گيرندگان) در كشـور   تعداد پس

  ) است. تر كوچك( تر بزرگ 1كشور 
المللـي در دو كشـور تسـويه شـده،      به دليل اينكه بازار مالي بين

	بايد   i، و دارايي مالي خارجي كه كشور 0
	كنـد توسـط    نگهداري مي 	

داده شـده   ∅
1است. بنابراين و با توجه به  	   ، داريم:1

)19(  
∅ 1 ∅ 1 0                                                  

                                                      
∅در تعادل  .1 ∅، بنابراين ∅   شود. تضمين مي 1
1زيرا  .2 	 1  

ــا توجــه بــه  ∅ب ، 0، بــراي همــه 19و معادلــه  ∅
∅ در يــك اقتصــاد  17و  15طبــق معــادلات . ∅

بسته اثرات فساد دولتـي تنهـا در ماليـات بـر درآمـد حاصـل از       
شود، در حالي كه در يك مدل دو كشـوري   دستمزد منعكس مي

ها  شود. ماليات ، منعكس مي∅اثرات در هر دوي نرخ ماليات و 
دهنـد و باعـث جريـان     گـذاري را كـاهش مـي    بازدهي سـرمايه 

لي از كشور با نرخ ماليات بالا به كشور با نرخ ماليـات  سرمايه ما
 1هاي رشد را بين دو كشور  توان نرخ شوند. اكنون مي پايين مي

  مقايسه نمود. 2و 
 
  1گزاره  -3-7

در درجـه محـدوديت اعتبـاري،     2و كشور  1فرض كنيد كشور 
تكنولوژي، ترجيحات و جمعيـت يكسـان هسـتند امـا در فسـاد      

بندي رشد اقتصادي  ). سپس، رتبه1متفاوت هستند (طبق فرض 
  شود:  به صورت زير مي

	 		 		 		  
در حالتي كه اقتصـاد   iبه ترتيب نرخ رشد كشور  	و  	كه 

  دهد.  بسته و باز است را نشان مي
 1بيشتر از كشـور   2: به دليل اينكه نرخ ماليات در كشور اثبات

 2بيشـتر از كشـور بسـته     1باشد، نرخ رشد در كشـور بسـته    مي
	است ( 		  بنابراين، با توجه بـه .(∅ و  ∅
	،15معادله  		  و	 		.  

در طول زمان متغير هستند، امـا   	و  	، 1اگرچه در گزاره 
كنـد. بـا توجـه بـه ايـن گـزاره        بندي نرخ رشد تغييـر نمـي   رتبه

آزادسازي حساب سرمايه براي كشورهاي با نرخ فساد كم مفيـد  
است، در حالي كه براي كشورهاي بـا فسـاد بـالا مضـر اسـت.      

شـور توسـط آزادسـازي    بنابراين تفاوت بين نـرخ رشـد در دو ك  
  شود.  حساب سرمايه توضيح داده مي

در حالتي كه هر دو كشور بسته باشند، نرخ بهره تعـادلي در  
كشوري كه فساد كمتر است (نسبت به كشور بـا فسـاد بيشـتر)    

 تـر  بـزرگ گـذاري   باشد زيرا بازدهي پـروژه سـرمايه   مي تر بزرگ
به دليل اينكه نرخ رشد در يك اقتصـاد بسـته مسـتقل از     است.

نرخ بهره است، اثر منفي فساد بر رشد اقتصـادي تنهـا در نـرخ    
  شود. ماليات وضع شده بر درآمد حاصل از دستمزد منعكس مي

در حالتي كه دو كشور از نظر مالي يكپارچه باشند، سـرمايه  
وري كه نـرخ  تر است به كش مالي از كشوري كه نرخ بهره پايين

يابد، و در تعادل به نرخ بهره جهاني  بهره بالاتر است جريان مي
رسند. اثرات ورود و خروج سـرمايه مـالي بـر رشـد      مشترك مي

ــادي در  ــي  ∅اقتصـ ــنعكس مـ ــادلي مـ ــداد   تعـ ــود. تعـ شـ
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باشـد   اندازكنندگان در كشوري كه فساد بيشتر (كمتـر) مـي   پس
شـود،   سرمايه آزاد مي) است. زماني كه حساب تر كوچكبزگتر (

اثرات ورود و خروج سرمايه مالي بر رشد اقتصـادي، اثـر منفـي    
هاي رشد  كند. در نتيجه، تفاوت در نرخ فساد دولتي را تشديد مي
  يابد.  بين دو كشور افزايش مي

  
  ينتايج اقتصادسنج و مدل -4

  باشد: مدل به كار گرفته شده در اين مطالعه به صورت زير مي
)20(  

, 	 , 	 ,
	 , , 	 , 	 	 	 ,   

  

بـاز بـودن    FOرشد توليد ناخالص داخلـي حقيقـي،    GDPكه 
متغيرهاي توضـيحي شـامل تـورم     Xشاخص فساد،  CIمالي، 
INF رشد جمعيت ،POP  باز بودن تجـاري ،OPN  اعتبـارات ،

اختصاص يافته به بخش خصوصي بـه توليـد ناخـالص داخلـي     
CRE مخارج دولت ،GOV     و اميـد بـه زنـدگيLIF ،   اثـر
زمـان هسـتند.    tكشـور،   iجملـه خطـا،    اثر كشور،  زمان، 

منفي باشد زيرا آزادسازي مالي باعث كـاهش   رود  انتظار مي
رد، در حـالي كـه   شود كه فساد بيشتري دا نرخ رشد كشوري مي

بايد مثبت باشد زيرا آزادسازي مالي باعث افزايش نرخ رشد  
  شود كه فساد كمتري دارد. كشوري مي

هاي به كار گرفته شده در ايـن پـژوهش بـراي كشـورهاي      داده
اسـتخراج   Chinn-Ito1صادركننده نفت از بانك جهاني و شـاخص  

هـاي موجـود    محدوديت علتّشده است. دوره زماني مورد مطالعه به 
  انتخاب شده است. 1190- 2013

رشد اقتصادي، بـه صـورت    يعنير وابسته ين الگو وقفه متغيدر ا
ب امكـان  ي ـن ترتي ـشود. به ا  ير مستقل در طرف راست ظاهر ميمتغ

ا بـه وجـود   ي ـپو يق ـيتلف يهـا  مجدد مدل، به روش داده يپارامتربند
  د.  يآ  يم

ر ي ـ، متغيق ـيتلف يهـا  مدل دادهكه در   يلازم به ذكر است هنگام
گـر  يشـود د   يوابسته بـه صـورت وقفـه در طـرف راسـت ظـاهر م ـ      

 3؛ آرلانـو و بانـد  1986، 2ست (هشيائويسازگار ن OLS يبرآوردگرها
 يا بـرآورد دو مرحلـه   يهـا  د بـه روش ي ـ) و با1995 يو بالتاج 1991

2SLS افته يم يتعم يا گشتاورهايGMM4   ) 1991آرلانـو و بانـد (
ل مشـكل در انتخـاب   يممكن است به دل 2SLSشد. برآورد متوسل 

                                                      
  ) مراجعه نماييد.2008جهت مطالعه بيشتر اين شاخص به چين و ايتو ( .1

2. Hsiao (1986) 
3. Arrelano & Bond (1991) 
4. Generalized Method of Moments 

دهد و برآوردهـا از   به دستضرايب  يبزرگ برا يها انسيوار ابزارها،
توسط آرلانـو و   GMMن روش يدار نباشند. بنابرا يمعن يلحاظ آمار

ن زن از ين تخم ـي ـشنهاد شـده اسـت. ا  ين مشكل پيحل ا يباند برا
  .دهد  يش مين را افزايتخم يداريق كاهش تورش نمونه، پايطر

رقابل مشـاهده خـاص هـر    ين آنها اثرات غيكه در تخم يدر معادلات
مشـكل   يحيتوض ـ يرهـا ير وابسـته در متغ ي ـكشور و وجود وقفه متغ

 يها بر مدل يافته كه مبتنيم يزن گشتاور تعم نياست از تخم ياساس
ن ي ـن مـدل توسـط ا  يتخم ـ يشود. برا ياست استفاده م يپانل يايپو

به كار رفته در مدل مشخص  يابزار يرهايروش لازم است ابتدا متغ
به معتبـر بـودن فـرض عـدم      GMMزننده  نيتخم يشوند. سازگار

تواند به   يدارد كه م يجملات خطا و ابزارها بستگ ياليسر يهمبستگ
 ؛)280: 1991ح شـده توسـط آرلانـو و بانـد (    يله دو آزمون تصـر يوس

) آزمـون  130: 1998( 6و بلونـدل و بانـد   )48: 1995( 5آرلانو و بـوور 
ن شده است ييش تعياز پ يها تياز محدو 7آزمون سارگان يشود. اول

 يهمبستگ آزمون دوم، آزمونكند.   يكه معتبر بودن ابزارها را آزمون م
اسـت. ايـن    AR(2) و مرتبـه دوم  AR(1)اول  مرتبه پسماندهاي

آزمون نيز براي بررسي اعتبار و صـحت متغيرهـاي ابـزاري بـه كـار      
را دال بر فـرض   يه صفر هر دو آزمون شواهدي. عدم رد فرضرود مي

ن يكند. تخم ـ  يو معتبر بودن ابزارها فراهم م ياليسر يعدم همبستگ
مرتبـه دوم در   ياليسـر  يسازگار است اگـر همبسـتگ   GMMزننده 

  .مرتبه اول وجود نداشته باشد يله تفاضلجملات خطا از معاد
  
  آزمون مانايي - 1- 4

هاي تشخيص در خصـوص   پيش از برآورد مدل، لازم است تا آزمون
هـاي   آزمون ينتر مهممتغيرهاي مدل مورد بررسي قرار گيرد. يكي از 

، آزمـون  ينلاهاي پ هاي سري زماني و چه داده تشخيص، چه در داده
باشد. چرا كه وجـود نامانـايي در متغيرهـاي مـدل      مانايي متغيرها مي

رو لازم اسـت   تواند منجر به بروز رگرسيون كـاذب گـردد، از ايـن    مي
اين پژوهش از دو مانايي تمامي متغيرهاي مورد بررسي آزمون شوند. 

) 2002آزمون شناخته شده مانايي بهره گرفته است، لوين، لين و چو (
هـا الگـوي    ). براي تشـريح ايـن آزمـون   2003م، پسران و شين (و اي

AR(1) شود: بين بخشي زير در نظر گرفته مي  
)21( , 	 , 	 	 ,  

معــرف  i= 1, 2, …, Nرشــد اقتصــادي،  Yكــه در آن 
ضـريب   بيـانگر دوره زمـاني،    t= 1, 2, …, Tكشـورها، 

و رونـد   مبـدأ نماينده عرض از  ,همبستگي براي هر مقطع، 

                                                      
5. Arellano & Bover (1995)  
6. Blundell & Bond (1998)  
7. Sargan Test  



  127                       1395 شماره بيست و چهارم، پاييزسال ششم،  ،هاي رشد و توسعه اقتصادي پژوهشپژوهشي  فصلنامه علمي

  

جملـه اخلالـي اسـت كـه داراي توزيـع       ,باشند و  زماني مي
شود  باشد و فرض مي مي نرمال با ميانگين صفر و ورايانس 

اسـاس   در بين كشورهاي مختلف مسـتقل از هـم هسـتند. بـر    
|الگوي فوق اگر  | ايسـتا و   باشد، در ايـن صـورت    1

ــان ــه چن | چ | ــد  1 ــد اســت و   باش ــه واح داراي ريش
  . I(1)ناايستاست يعني 

 دو پيش فـرض وجـود دارد: فـرض اول اينكـه      در مورد 
. آزمون لوين، براي تمامي كشورها يكسان است يعني 

  هاينك ـلين و چو براين اساس تعريف شده است. فـرض دوم  
بين كشورها يكسان نيست. آزمون ايم، پسران و شين بر اساس 

  معادله زير است:
:	 0																								 1, 2, … ,  

:	
0 	 																																																

0																																	 1, 2, … ,
0														 	 , 2, … ,

 

 
نتايج آزمون مانايي و ريشه واحد متغيرهاي پژوهش .1جدول   

  متغيرها
 آزمون ايم، پسران و شين آزمون لوين، لين و چو

با يك بار  در سطح
با يك بار  در سطح  گيري تفاضل

  گيري تفاضل

GDP 
74/10-  

)000/0(  
59/18- 

)000/0(  
64/9- 

)000/0(  
43/16- 

)000/0(  
GDP(-

1) 

67/9-  
)000/0(  

50/17- 
)000/0(  

55/8- 
)000/0(  

51/15- 
)000/0(  

FO 
78/1-  

)370/0(  
84/4- 

)000/0(  
0135/0 

)505/0(  
49/5- 

)000/0(  

FOCI 
941/0  

)826/0(  
43/14- 

)000/0(  
52/1 

)936/0(  
77/12- 

)000/0(  

CI 
197/0-  

)421/0(  
82/7- 

)000/0(  
71/1 

)957/0(  
56/3- 

)000/0(  

OPN 
41/1-  

)078/0(  
40/12- 

)000/0(  
44/1- 

)074/0(  
93/11- 

)000/0(  

POP 
88/0-  

)188/0(  
78/8- 

)000/0(  
34/1- 

)225/0(  
30/8- 

)000/0(  

INF 
06/5  

)000/1(  
61/36- 

)000/0(  
32/5 

)000/1(  
48/11- 

)000/0(  

CRE 
70/1-  

)443/0(  
50/11- 

)000/0(  
245/0- 

)403/0(  
76/9- 

)000/0(  

GOV  
08/3-  

)0010/0(  
36/12- 

)000/0(  
23/2- 

)0127/0(  
26/11- 

)000/0(  

LIF 
85/1-  

)0321/0(  
18/4- 

)000/0(  
49/1- 

)0669/0(  
46/6- 

)000/0(  
  تحقيقمحاسبات : مأخذ

هاي لوين، لين و چو و ايم، پسـران و شـين    در آماره آزمون
فرض صفر مبني بر ناايسـتايي اسـت. نتـايج حاصـل از آزمـون      

  به تصوير كشيده شده است. 1در جدول شماره مانايي 
گردد به غير از متغيرهاي رشـد،   همان طور كه مشاهده مي

رشد با وقفه، باز بودن تجاري، مخارج دولت و اميـد بـه زنـدگي    
ا هستند متغيرهاي ديگر داراي ريشه واحد بـوده  كه در سطح مان

گردند. از آنجـا كـه تعـدادي از     گيري مانا مي بار تفاضل و با يك
باشند به منظور جلـوگيري   متغيرهاي مدل داراي ريشه واحد مي
پانـل بـين    انباشـتگي  هـم از انجام رگرسـيون كـاذب از آزمـون    

  شود.  متغيرهاي مدل استفاده مي
  
  هاي پانلي انباشتگي داده همآزمون  -4-2

پانلي، وجود روابط بلندمدت را  انباشتگي همهاي  تجزيه و تحليل
كنند. ايـده اصـلي در تجزيـه و     آزمون و سپس آنها را برآورد مي

هـاي   اين است كه اگر چه بسياري از سري انباشتگي همتحليل 
زماني ناايستا و داراي روندهاي تصادفي هستند، اما ممكن است 

رونـد باشــد   كيـب خطـي متغيرهــا در بلندمـدت، ايسـتا و بــي    تر
هــاي زمــاني، بررســي وجــود  هماننــد ســري. )2004(انــدرس، 

  هاي پانلي نيز مهم است.  متغيرها در داده انباشتگي هم
هـاي   انباشتگي پانلي، در مقايسـه بـا آزمـون    هاي هم آزمون

براي هر مقطع به صـورت جداگانـه، داراي قـدرت     انباشتگي هم
ها حتـي در شـرايطي كـه دوره     بيشتري هستند، زيرا اين آزمون

مدت و اندازه نمونه نيز كوچك باشد، قابل اسـتفاده   زماني كوتاه
متغيرهـا و   انباشـتگي  هم). به اين دليل، 2005هستند (بالتاجي، 

گيـرد. در   ر مـي هاي پانلي مورد بحث قرا هاي آن در داده آزمون
هاي پـانلي از آزمـون    داده انباشتگي همادامه براي انجام آزمون 

) اسـتفاده شـده اسـت. پـدروني دو نـوع آزمـون       2004پدروني (
  پيشنهاد داده است: 

نوع اول مبتني بر رويكرد درون گروهي اسـت كـه شـامل    
ــاره   ــار آم  ،Panel v-statistic ،Panel p-statisticچه

Panel pp-statistic و Panel ADF-statistic باشـد.   مي
	:فرضيه صفر  هـا   و فرضيه مقابل براي اين آمـاره  1

	:به صورت  	 دوم پـدروني،  باشد. آزمون  مي 1
گروهي است. ايـن روش شـامل سـه آمـاره      مبتني بر روش بين

Group p-statistic ،Group PP-statisticو ،Group 

ADF-statistic باشـد. فرضـيه مقابـل بـراي آمـاره ايـن        مي
	:ها به صورت  آزمون است. نتايج  ها iبراي تمامي  1

ارائـه   2پدروني در جدول شـماره   انباشتگي همحاصل از آزمون 
  شده است. 
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 از اسـتفاده  بـا  مـدل  يمتغيرها ،2 جدول نتايج به توجه با

 و هستند دارامعن پدروني انباشتگي هم آزمون مختلف يها آماره
 و رد متغيرها بين انباشتگي هم وجود عدم بر مبني صفر فرضيه

  .شود مي تأييد بلندمدت در متغيرها ميان انباشتگي هم
  

   انباشتگي الگو به روش پدروني نتايج آزمون هم. 2جدول 
 آزمون بين گروهي  آزمون درون گروهي

Panel v-
statistic 

21/9  
)0000/0(  

Group rho-
statistic  

23/1 
)884/0(  

Panel rho-
statistic 

785/0  
)239/0(  

Group PP-
statistic  

75/4- 
)0001/0(  

Panel PP-
statistic  

85/3-  
)0000/0(  

Group ADF-
statistic  

89/1- 
)0291/0(  

Panel ADF-
statistic 

31/2-  
)0002/0(     

  قيتحقمحاسبات : مأخذ
  نتايج برآورد مدل -4-3

نتــايج حاصــل از بــرآورد مــدل بــه روش  3در جــدول شــماره 
GMM      2013در كشورهاي صـادر كننـده نفـت بـراي دوره-

به تصوير كشيده شده است. در مـدل مـورد نظـر، رشـد      1990
اقتصادي به عنوان متغير وابسته و رشد با وقفه، آزادسازي مالي، 
آزادســازي مــالي ضــرب در فســاد، شــاخص فســاد، آزادســازي 

جمعيت، تورم، اعتبارات بخش خصوصي، مخارج دولت  تجاري،
و اميد به زندگي به عنوان متغيرهاي توضـيحي در نظـر گرفتـه    

  اند. شده
  

  GMMنتايج برآورد مدل به روش  .3جدول 
  احتمال Z آماره  بيضر  ريمتغ

GDP(-1)  18/0 98/1 047/0 
FO  15/5 42/2 015/0 

FOCI  032/0- 75/1- 080/0 
CI 059/0- 91/1- 010/0 

OPN  186/0 23/3 001/0 
POP  647/0 79/2 005/0 
INF  002/0- 09/2- 092/0 
CRE 181/0 95/0 343/0 
GOV 293/0 04/4 000/0 
LIF 026/0 03/0 980/0 

 صيتشخيهامقدار آماره مربوطه به آزمون
Sargan 43/63 000/1 

First-order S.C. 31/3- 004/0 
Second-order 

S.C. 
203/1  379/0  

  قيتحقمحاسبات  :مأخذ

، آزمون سارگان صورت گرفتـه در  3با توجه به نتايج جدول 
و  AR(1)مدل و آزمـون همبسـتگي پسـماندهاي مرتبـه اول     

هـاي آزمـون    نيز صحت اعتبار نتـايج مـدل   AR(2)مرتبه دوم 
  كنند. را تأييد مي GMMشده بر اساس روش 

مثبت و معنادار اسـت.  اثر آزادسازي مالي بر رشد اقتصادي 
سـطح   شيافـزا  بـا  يمـال  توسـعه  )،1973( نـون يك مـك  طبـق 
رشـد   بـه  يگـذار  هيسـرما  سـطح  شيافـزا  جهينت در و انداز پس

شد. آزادسازي مالي از طريق دو مجرا بر  خواهد منجر ياقتصاد
گذاري را تشـويق و   گذارد. نخست، سرمايه رشد اقتصادي اثر مي

طريق انباشت سرمايه تحت تأثير  نرخ رشد را از به طور مستقيم
هاي مالي در حـالتي كـه سـطح     گري دهد. دوم، واسطه قرار مي
توانند باعـث بهبـود در تخصـيص     گذاري ثابت باشد مي سرمايه

  منابع شوند.
مطابق با انتظار، علامت منفي مربوط به متغير فساد ضربدر 
آزادسازي مالي نشان دهنـده اثـر كاهنـده آزادسـازي بـر رشـد       
ــادي       ــاد اقتص ــا فس ــه ب ــت ك ــورهايي اس ــادي در كش اقتص

در بخش دولتي مواجـه هسـتند. ايـن نتيجـه در      الخصوص علي 
بـوده اسـت.    تأييـد معدود مطالعات پيشين انجام شده نيز مـورد  

هـاي   هـا و دارايـي   تواند متوجه خروج سـرمايه  دليل اين امر مي
هاي رانـت جويانـه بـه سـبب پولشـويي باشـد.        ناشي از فعاليت

توانـد مـانعي بـزرگ بـراي      همچنين عدم شفافيت و اعتماد مي
ورود سرمايه بوده يا حتي موجب خروج سرمايه گردد. از سـوي  

مكن است به جاي ورود بـه  هاي وارد شده م ديگر اندك سرمايه
ي غيـر  ها هاي مولد و مؤثر در رشد اقتصادي وارد فعاليت بخش

  مولد و رانت جويانه شود.
اثر فساد مالي بر رشد اقتصـادي منفـي و    ،با توجه به نتايج

معنادار است. وجود فساد باعث هـدايت نامناسـب اسـتعدادهاي    
شود، افراد گردد. در شرايطي كه فساد در جامعه شايع  جامعه مي

جامعه خصوصا نيروهاي انساني بااستعداد بـه جـاي اسـتفاده از    
كنند از رهگذر پرداخت رشوه و  خلاقيت و نوآوري خود سعي مي

توافق با مقامات دولتي اقدام به كسب يك رانت قانوني يا مجوز 
توانسـتند   دولتي نمايند. حال آنكه اين افراد به طـور بـالقوه مـي   

هاي فني ارتقاء دهند (مورفي  لحاظ پيشرفتظرفيت جامعه را از 
هـــاي  ). بنـــابراين انجـــام فعاليـــت525: 1991و همكـــاران، 

ين افراد جامعه كه گـاهي از آن بـه   تر جويانه توسط باهوش رانت
هـاي   شود، جامعه را از پتانسـيل  حل بهينه دوم ياد مي عنوان راه

ــه    ــا ايــن تخصــيص غيربهين واقعــي خــود محــروم نمــوده و ب
رسـاند (تـانزي،    هاي انساني به رشد اقتصادي زيان مـي  سرمايه
1998 :559.(  
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درجه باز بودن تجاري يكي از عوامـل تأثيرگـذار بـر رشـد     
اقتصادي است و به طرق مختلف باعث افزايش رشد اقتصـادي  

گسترش بازارها باعث رشـد توليـدات جهـاني و رشـد     گردد.  مي
ر به افـزايش  اقتصادهاي داخلي و خارجي شده و در نهايت منج

ــي    ــاد م ــل اقتص ــراي ك ــد ب ــاهش    درآم ــين، ك ــود. همچن ش
هاي تجاري از طريـق فـراهم آوردن جـذب فنـاوري      محدوديت

كشورهاي توسعه يافته از سوي كشورهاي در حال توسعه، رشد 
هاي ناشي از مقياس در توليد، كاهش اختلالات قيمتي و  صرفه

اقتصـادي   هـاي  دستيابي به استفاده كارآمدتر منابع بـين بخـش  
شـود (محمـدي و همكـاران،     باعث افزايش رشد اقتصادي مـي 

1393 :152.(  
با توجه به نتايج، افزايش جمعيت منجـر بـه افـزايش رشـد     

 شياقتصادي در كشورهاي صادر كننده نفت شـده اسـت. افـزا   
 عامـل  جـه ينت در و شـود  يم ـ يبهبود تكنولوژ به منجر تيجمع
 د (اشـرفي و ي ـآ يم ـ حسـاب  بـه  يرشـد اقتصـاد   يبـرا  يمثبت ـ

 ت،ي ـجمع از يتـر  بـزرگ  گـروه  كي ـ در ).4: 1392همكـاران،  

 از يتـر  بـزرگ  يها گروه كه دارد وجود يتر شيب يكل احتمال

 تـوان  و تي ـجه ظرفينت در و گرفته شكل مهندسان و محققان

 سرانه درآمد ر،يمس نيا از و رفته بالا ديجد علوم ابداع در جامعه

  .ابدي شيافزا زين
تورم اثر منفي و معناداري بر رشد اقتصادي دارد. متغير نرخ 

 كـاهش  و مبادله نهيهز شيافزا موجب بالا تورم يها نرخ وجود
 كاهش جهينت در و يديرتوليغ يها تيفعال نفع به يگذار هيسرما

 تـورم،  نرخ شيافزاطبق نظر استاكمن شود.  مي ياقتصاد رشد

 د.شـو  يم ديتول يبرا يتر نييپا بلندمدت يتعادل سطح به منتج

 ديخر قدرت بالاتر تورم نرخ هك ييآنجا از استاكمن، مدل طبق
 شيافـزا  تـورم  كـه  يهنگام مردم دهد؛ يم كاهش را يپول تراز
. دهنـد  يم ـ كـاهش  را هيسـرما  و كالاهـا  ينقـد  ديخر ابد،ي يم

 كـاهش  تـورم  نـرخ  در شيافزا به پاسخ در ديتول سطح متناسباً

  ). 130: 1392(سهيلي و همكاران،  ابدي يم
هـايي چـون    اثر مخارج دولت بر رشـد اقتصـادي از كانـال   

جبران شكست بازار، بهبود كارايي عوامـل توليـد، توزيـع بهتـر     
ثروت و درآمد، توسعه قوانين حقوقي و تمليكي، ارائه كالاهـاي  

ها، تخصيص بهينـه منـابع، و مصـرف     عمومي، ايجاد زيرساخت

  درآمدهاي صادراتي و مالياتي مثبت و معنادار بوده است.بهينه 
  

  گيري نتيجهبحث و  -5
با نگاهي به مطالعات صورت گرفته در حوزه فساد و آزادسـازي  

هـاي   توان به اين نتيجه دست يافت كه اكثـر پـژوهش   مالي مي
صورت گرفته اثر اين دو مقوله را بر رشد اقتصادي بـه صـورت   

ند. مطالعه حاضر با استفاده از يـك مـدل   ا جداگانه بررسي نموده
تجربي و تئوري سعي در بهتر شناساندن اثر تقابل ميان فساد و 

در طـي   OPECآزادسازي مـالي بـر رشـد كشـورهاي عضـو      
داشـته اسـت. نتـايج حاصـل از مـدل       1990-2013هـاي   سال

تئوري نشان از آن دارد كه اثر منفي فساد دولتي در كشورهايي 
يابد اگر آن كشـورها حسـاب    دارند كاهش ميكه فساد كمتري 

سرمايه خود را آزاد سازند زيـرا سـرمايه مـالي از كشـورهاي بـا      
يابد. مدل تجربـي بـا    فساد بالا به درون اين كشورها جريان مي

استفاده از روش گشتاورهاي تعميم يافته بـرآورد شـده اسـت و    
ي، نتايج حاصل از تخمين نشـان از آن دارد كـه آزادسـازي مـال    

آزادسازي تجاري، جمعيت و مخارج دولت اثر مثبت و معناداري 
بر رشد اقتصادي دارند. همچنين، شاخص فساد، تـورم و تقابـل   
ميان فساد و آزادسازي حساب سرمايه اثر منفي و معنـاداري بـر   

 رشد اقتصادي دارند.

گيـري پـژوهش حكايـت از آن دارد كـه      آز آنجا كه نتيجـه 
آزادسازي مالي در كشورهايي كه با فساد دولتي درگيرند موجب 

گـردد و بـا توجـه بـه      رشد اقتصـادي مـي   فرايندآسيب زدن به 
هاي مربوط به درجه فساد كشورهاي مورد مطالعه، به نظـر   داده
شـورها  رسد آزادسازي مـالي اثـر معكـوس در اغلـب ايـن ك      مي

خواهد داشت. امـا توصـيه سياسـتي بـه ايـن كشـورها طبيعتـاً        
تواند عدم آزادسازي مالي و حفظ وضعيت موجـود از لحـاظ    نمي

عدم شفافيت و فساد دولتي باشد. بنـابر نتـايج بـه دسـت آمـده      
مبني بر تأثير منفـي فسـاد بـر رشـد اقتصـادي و تـأثير مثبـت        

بايسـت تـلاش    ا مـي آزادسازي مالي، طبيعتاً توصيه سياستي كار
اين كشورها در جهت از بين بردن فسـاد دولتـي و اهتمـام بـه     

در بخـش   الخصـوص  علـي  هـاي اقتصـادي    شفافيت در فعاليت
  .دولتي به عنوان پيش زمينه آزادسازي مالي باشد

  
  منابع

). 1386(رضـا  يعل ،نـژاد 	 تمـدن  و محسـن  ،مهرآرا ؛ديحم ،يشميابر
بـر   تأكيـد ، با يبر رشد اقتصاد يتجار ياثر آزادساز يبررس"
در حـال   يمرسوم در مدل رشـد (مـورد كشـورها    يرهايمتغ

  .103- 120، 63، شماره 13، دوره نامه مفيد. "توسعه)
). 1388(رضـا  يعل ،نـژاد  تمـدن  و محسـن  ،مهرآرا؛ ديحم ،يشميابر

 يدر كشورها يو رشد اقتصاد يرابطه تجارت خارج يبررس"
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دانـش و  . "هافت ـيم يتعم ـ يدر حال توسعه: روش گشـتاورها 
  .44- 62، 26، شماره 16، دوره توسعه

). 1392اشرفي، آتنا؛ يحيي آبـادي، ابوالفضـل و صـمدي، سـعيد (    
 در اقتصـادي  رشـد  بـر  تـورم  و جمعيت رشد تأثير تحليل"

. اولـين همـايش الكترونيكـي ملـي     "D8گـروه   كشورهاي
  آذر ماه.   28انداز اقتصاد ايران،  چشم
بخـش   يگـذار  هيفسـاد، سـرما  "). 1387( شـهرزاد  ،يبرومنـدجز 
فصلنامه . "ران)ي: اي(مطالعه مورد يو رشد اقتصاد يخصوص

  .107- 129، 2، شماره 5، دوره اقتصاد مقداري
). 1390جعفري صميمي، احمد؛ علمي، زهـرا و صـيادزاده، علـي (   

. "هاي رشد فساد، اندازه دولت و درجه بازي اقتصاد در مدل"
- 134، 61، شـماره  15، دوره فصلنامه پژوهشـنامه بازرگـاني  

113. 

و  يمهـد  ،زاده رسـتم  ؛صـفر  ،فرهنـگ  ؛احمـد  ،يميصـم  يجعفر
 يو آزادسـاز  يتأثير توسـعه مـال  "). 1388( يمهد ،محمدزاده
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